Zasady i tryb kierowania do Domów Pomocy Społecznej – orzecznictwo NSA 2017 r.


I OSK 1497/17 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2759609 - wyrok z dnia 15 grudnia 2017 r.
autoTEZA

Jak z powyższego zatem wynika ustawodawca przewidział przypadki, w których istnieje możliwość zwolnienia danej osoby z obowiązku ponoszenia opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej. Zwolnienie to (częściowe lub całkowite) może jednak nastąpić dopiero po prawomocnym stwierdzeniu istnienia takiego obowiązku. Stosunek prawny, polegający na udzieleniu świadczenia z pomocy społecznej, w tym również świadczenia w formie usług opiekuńczych w domu pomocy społecznej, ma bowiem charakter publicznoprawny. O skierowaniu do domu pomocy społecznej, umieszczeniu w konkretnej placówce i ustaleniu opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej osoby skierowanej (art. 59 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej) orzeka bowiem organ administracji publicznej. Organ ten rozstrzyga także o ustaleniu należnej opłaty od osób bliskich osoby umieszczonej w placówce (art. 60 ust. 1 i 61 ust. 1 i 2 u.p.s.), gdyż ewentualna umowa zawierana miedzy kierownikiem ośrodka pomocy społecznej a osobą zobowiązaną, jak wynika z treści art. 103 ust. 2 u.p.s., dotyczyć może jedynie wysokości tej opłaty, co jednak nie jest równoznaczne z nałożeniem obowiązku jej ponoszenia (vide: wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 204/101).


I OSK 704/17, Zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. Podmioty subsydiarnie zobowiązane do ponoszenia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej. Decyzja o skierowaniu do domu pomocy społecznej a decyzja ustalająca wysokość opłaty należnej od innych niż skierowana osób zobowiązanych. Skutek wsteczny decyzji z art. 59 ust. 1 u.p.s. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2450776 - wyrok z dnia 22 września 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Nie można za pomocą zarzutu odnoszącego się do art. 141 § 4 p.p.s.a. podważać czy to prawidłowości przyjętego przez sąd I instancji stanu faktycznego czy też przedstawionej oceny prawnej, zarzut oparty na tym przepisie odnosi się bowiem do konstrukcyjnych, a nie merytorycznych wad uzasadnienia.

2. Jeżeli osoba umieszczona w placówce jest w stanie ponosić koszty pobytu w instytucji, obowiązki osób bliskich i jednostki samorządu terytorialnego nie powstają. Małżonek, krewni oraz gmina uiszczają opłatę dopiero wtedy, gdy mieszkaniec domu nie jest w tym zakresie samowystarczalny.

3. Istnienie w obiegu prawnym decyzji o skierowaniu strony do konkretnego domu pomocy społecznej, zawierającej ustalenie wysokości ponoszonej przez tę stronę opłaty, nie stoi na przeszkodzie do wydania kolejnej decyzji, której przedmiotem jest ustalenie wysokości opłaty należnej od innych osób zobowiązanych. Decyzje te pozostają jedynie w związku formalnym, gdyż dotyczą odpłatności za pobyt w domu pomocy społecznej tej samej osoby. Natomiast w sensie materialnoprawnym taki związek nie zachodzi, a to z uwagi na odrębne przesłanki ustalania opłaty w stosunku do każdej z kategorii osób zobowiązanych.

4. Wydanie decyzji na podstawie art. 59 ust. 1 u.p.s. może mieć skutek wsteczny, gdy konkretyzuje obowiązek wynikający z mocy prawa, którego powstanie nie jest uzależnione od wydania decyzji, ale wynika z treści przepisów prawa materialnego, obligujących do wnoszenia opłat w razie ziszczenia się przesłanek z art. 61 ust. 2 pkt 2 u.p.s.


I OSK 649/16, Odrębność postępowania w sprawie zwolnienia z opłaty. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2351084 - wyrok z dnia 6 czerwca 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Postępowanie o zwolnienie z opłaty jest postępowaniem odrębnym od postępowania o ustalenie obowiązku ponoszenia opłaty i jej wysokości. Odrębność polega na tym, że najpierw musi istnieć prawomocnie orzeczony obowiązek, a dopiero potem możliwe jest zwolnienie z tego obowiązku.

2. Nie można zarzucić błędu w uznaniu, że decyzje ograniczające się tylko do ustalenia opłaty są niezgodne z prawem tylko z tego względu, że nie zawierają rozstrzygnięcia w sprawie zwolnienia z opłaty. Postępowanie w tym przedmiocie, jako odrębne, może być prowadzone po prawomocnym ustaleniu opłaty.


I OSK 3068/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2767205 - wyrok z dnia 23 maja 2017 r.
autoTEZA

Jeśli zaś chodzi zarzuty dotyczące art. 59 ust. 1 i art. 60-62 ustawy, to kwestia zastosowania tych przepisów została już przesądzona w powoływanym wyroku w sprawie II SA/Op 419/13. Stąd też należy tylko wskazać, że zgodnie z ogólną zasadą wyrażoną w art. 60 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej pobyt w domu pomocy społecznej jest odpłatny. Opłatę za pobyt w domu pomocy społecznej ustala w drodze decyzji wójt (burmistrz, prezydent miasta) gminy właściwej dla osoby kierowanej do domu pomocy społecznej (art. 59 ust. 1). W art. 61 ust. 1 ustawy określone zostały osoby zobowiązane do wnoszenia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej. Są nimi w kolejności: mieszkaniec domu pomocy społecznej, a w przypadku osób małoletnich przedstawiciel ustawowy z dochodów dziecka, następnie małżonek, zstępni przed wstępnymi oraz gmina, z której osoba została skierowana do domu pomocy społecznej. Zasada kolejności przyjęta w omawianym przepisie oznacza, że w sytuacji, gdy osoba umieszczona w domu pomocy społecznej nie jest w stanie ponosić kosztów pobytu w placówce, obowiązek wnoszenia opłat spoczywa na małżonku, w następnej kolejności na zstępnych, w dalszej kolejności na wstępnych, a jeszcze w dalszej - na gminie, z której osoba została skierowana do domu pomocy społecznej. Wnoszenie opłat nie obciąża równocześnie wszystkich zobowiązanych wymienionych w art. 61 ust. 1, obowiązek ten przechodzi na nich w kolejności ustalonej w powołanym przepisie. Zastępczy charakter wnoszenia opłat przez gminę wynika z art. 61 ust. 3 powołanej ustawy, w myśl którego gmina, z której osoba została skierowana do domu pomocy społecznej, wnosi opłaty zastępczo, jeżeli nie wywiązują się z tego osoby zobowiązane w pierwszej kolejności. Gminie przysługuje prawo dochodzenia zwrotu poniesionych w tym celu kwot.


I OSK 1276/16, Przyczyna nieuzasadniająca umieszczenia w domu pomocy społecznej. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2353994 - wyrok z dnia 6 lipca 2017 r.
TEZA | aktualna
Konflikt rodzinny rzutujący na sposób i możliwość sprawowania opieki nie stanowi, na gruncie art. 54 ust. 1 u.p.s., usprawiedliwienia dla umieszczenia w domu pomocy społecznej.


I OSK 2646/16 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2973937 - wyrok z dnia 6 czerwca 2017 r.
autoTEZA

Stosownie do treści art. 54 ust. 1 u.o.p.s. osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. Taka regulacja oznacza, że obowiązek organów skierowania danej osoby do domu opieki społecznej określonego typu powstaje dopiero wówczas, gdy po stronie takiej osoby zaistnieją wszystkie przesłanki warunkujące powstanie prawa do tego rodzaju świadczenia pomocy społecznej. W świetle przepisu art. 54 ust. 1 ustawy powstanie prawa do umieszczenia w domu pomocy społecznej warunkowane jest ustaleniem, że dana osoba wymaga całodobowej opieki (z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności), nie może samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, a potrzeba opieki nie może być zapewniona w formie usług opiekuńczych. Tak więc warunkiem skierowania do domu pomocy społecznej jest ustalenie, że osoba ubiegająca się o takie skierowanie z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności nie może samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu. Sąd I instancji dokonał prawidłowej wykładni omawianego przepisu i prawidłowej jego subsumcji do okoliczności faktycznych sprawy, które nie zostały w skardze kasacyjnej skutecznie podważone. W sprawie okolicznością najistotniejszą z punktu widzenia powyższej normy prawnej jest możliwość zapewnienia skarżącej usług opiekuńczych w zdecydowanie szerszym zakresie niż dotychczas, mogących pomóc jej w zaspokojeniu codziennych potrzeb życiowych. Skoro skarżąca może otrzymać konieczną pomoc w miejscu zamieszkania, ale jej nie przyjmuje, deklarując, że pomoc, którą jest objęta świadczona jest w wystarczającym wymiarze, to nie można uznać, że wypełnia warunki obligujące organ do umieszczenia jej w domu opieki społecznej. Zwrócić należy uwagę, że także na etapie postępowania odwoławczego skarżąca deklarowała, że na ile może to chce być samodzielna i niezależna, podając, że samodzielnie gotuje obiady, przygotowuje inne posiłki, stara się sprzątać i robić pranie, wykonuje zabiegi związane z higiena osobistą i pielęgnacją. Te wszystkie okoliczności organ wziął pod uwagę rozpoznając wniosek o umieszczenie skarżącej w domu pomocy społecznej. Uwzględnił również treść opinii lekarskiej, z której wynika, że skarżąca potrzebuje opieki osoby drugiej. Z opinii tej nie wynika, aby skarżąca wymagała całodobowej opieki i pielęgnacji, co pozostaje w zgodzie ze składanymi przez nią deklaracjami. Poczynione przez organy ustalenia pozwoliły na ocenę, którą należy uznać za prawidłową, że skarżąca nie spełnia wymagań wynikających z art. 54 ust. 1 u.o.p.s. i dlatego jej wniosek o umieszczenie w domu pomocy społecznej nie mógł zostać uwzględniony.


I OSK 2654/16, Wymóg łącznego spełnienia przesłanek umieszczenia w domu pomocy społecznej. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2226990 - wyrok z dnia 13 stycznia 2017 r.
TEZA | aktualna
Jak wynika z art. 54 ust. 1 u.p.s., aby przysługiwało prawo do umieszczenia danej osoby w domu pomocy społecznej, muszą być spełnione łącznie określone przesłanki.

