Zasady i tryb ustalania prawa do okresowych świadczeń pieniężnych – orzecznictwo NSA 2016 r.


I OSK 3026/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2177208 - wyrok z dnia 28 października 2016 r.
autoTEZA

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Przedmiotem postępowania administracyjnego poddanego kontroli Sądu Wojewódzkiego była kwestia przyznania zasiłku okresowego, który jest jedną z form pomocy społecznej. Jak słusznie przyjęły organy administracji oraz WSA w Krakowie przyznanie tego świadczenia uzależnione jest m.in. od spełnienia kryterium dochodowego, wynikającego z art. 8 ust. 1 u.p.s. w związku z § 1 pkt 1 lit. b rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych oraz kwot świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 823). Niespełnienie tej przesłanki wyłącza możliwość przyznania pomocy w formie zasiłku okresowego. Ustawodawca wyraźnie i jednoznacznie określił w art. 8 ust. 3 i 4 u.p.s. zasady ustalania dochodu osoby ubiegającej się o przyznanie świadczenia. Ogólna definicja dochodu dla celów pomocy społecznej ujęta została w art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie z którym dochodem jest każdy przychód bez względu na tytuł i źródło jego uzyskania, pomniejszony jedynie o obciążenie podatkiem dochodowym od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne oraz kwoty alimentów świadczonych na rzecz innych osób. Warunkiem uznania środków pieniężnych za dochód jest przychód, czyli określone przysporzenie finansowe. Ustawodawca nie definiuje przychodu, nie łączy go z działalnością zarobkową, wręcz przeciwnie - traktuje go bardzo szeroko niezależnie od źródła i tytułu jego otrzymania. Takie ujęcie pozwala zaliczyć do dochodu różne przysporzenia, które na podstawie odrębnych przepisów nie są kwalifikowane jako dochód. Przykładowo można wymienić zwrot nadpłaconego podatku, przyznanie kredytu czy odszkodowanie z tytułu wypadku (por. I. Sierpowska, Pomoc społeczna, Komentarz, LEX 2014). Podobnie należy ocenić uzyskanie przysporzenia w postaci opłaconego czynszu za mieszkanie. W sprawie nie jest kwestionowane, że przedmiotowa nieruchomość stanowi majątek objęty wspólnością ustawową małżeńską. Majątek wspólny małżonków, w skład którego wchodzi również zajmowane przez skarżącego mieszkanie, pozostaje wspólny i niepodzielny do momentu rozwodu. Jak słusznie zauważył Sąd I instancji wspólność ustawowa małżeńska jest bezudziałowa. Wydatki i ciężary związane z rzeczą wspólną (podatki, czynsz, opłaty eksploatacyjne) małżonkowie ponoszą w takim samym stosunku (są to zobowiązania solidarne). Opłacenie czynszu za mieszkanie przez jednego z małżonków zwalnia drugiego z tego obowiązku i w tym sensie całość tej kwoty stanowi jego przychód. W analizowanym przypadku nie można również pominąć, że kwota opłaconego czynszu stanowiła korzyść realnie osiągniętą przez skarżącego. Przedmiotowe mieszkanie zajmuje on bowiem samodzielnie i środki te służyły przede wszystkim zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych. Także i z tego punktu widzenia całość uiszczonej kwoty czynszu musiała więc zostać uwzględniona przy ustalaniu sytuacji dochodowej skarżącego. Mając powyższe na uwadze jako nieuzasadniony należało ocenić zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 u.p.s.


I OSK 1874/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2177193 - wyrok z dnia 28 października 2016 r.
autoTEZA

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Przedmiotem postępowania administracyjnego poddanego kontroli Sądu Wojewódzkiego była kwestia przyznania zasiłku okresowego, który jest jedną z form pomocy społecznej. Jak słusznie przyjęły organy administracji oraz WSA w Krakowie przyznanie tego świadczenia uzależnione jest m.in. od spełnienia kryterium dochodowego, wynikającego z art. 8 ust. 1 u.p.s. w związku z § 1 pkt 1 lit. b rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriów dochodowych oraz kwot świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 823). Niespełnienie tej przesłanki wyłącza możliwość przyznania pomocy w formie zasiłku okresowego. Ustawodawca wyraźnie i jednoznacznie określił w art. 8 ust. 3 i 4 u.p.s. zasady ustalania dochodu osoby ubiegającej się o przyznanie świadczenia. Ogólna definicja dochodu dla celów pomocy społecznej ujęta została w art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie z którym dochodem jest każdy przychód bez względu na tytuł i źródło jego uzyskania, pomniejszony jedynie o obciążenie podatkiem dochodowym od osób fizycznych, składki na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne oraz kwoty alimentów świadczonych na rzecz innych osób. Warunkiem uznania środków pieniężnych za dochód jest przychód, czyli określone przysporzenie finansowe. Ustawodawca nie definiuje przychodu, nie łączy go z działalnością zarobkową, wręcz przeciwnie - traktuje go bardzo szeroko niezależnie od źródła i tytułu jego otrzymania. Takie ujęcie pozwala zaliczyć do dochodu różne przysporzenia, które na podstawie odrębnych przepisów nie są kwalifikowane jako dochód. Przykładowo można wymienić zwrot nadpłaconego podatku, przyznanie kredytu czy odszkodowanie z tytułu wypadku (por. I. Sierpowska, Pomoc społeczna, Komentarz, LEX 2014). Podobnie należy ocenić uzyskanie przysporzenia w postaci opłaconego czynszu za mieszkanie. W sprawie nie jest kwestionowane, że przedmiotowa nieruchomość stanowi majątek objęty wspólnością ustawową małżeńską. Majątek wspólny małżonków, w skład którego wchodzi również zajmowane przez skarżącego mieszkanie, pozostaje wspólny i niepodzielny do momentu rozwodu. Podkreślenia przy tym wymaga, że wspólność ustawowa małżeńska jest bezudziałowa. Wydatki i ciężary związane z rzeczą wspólną (podatki, czynsz, opłaty eksploatacyjne) małżonkowie ponoszą w takim samym stosunku (są to zobowiązania solidarne). Opłacenie czynszu za mieszkanie przez jednego z małżonków zwalnia drugiego z tego obowiązku i w tym sensie całość tej kwoty stanowi jego przychód. W analizowanym przypadku nie można również pominąć, że kwota opłaconego czynszu stanowiła korzyść realnie osiągniętą przez skarżącego. Przedmiotowe mieszkanie zajmuje on bowiem samodzielnie i środki te służyły przede wszystkim zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych. Także i z tego punktu widzenia całość uiszczonej kwoty czynszu musiała więc zostać uwzględniona przy ustalaniu sytuacji dochodowej skarżącego. Mając powyższe na uwadze jako nieuzasadniony należało ocenić zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 u.p.s.


I OSK 1948/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2118079 - wyrok z dnia 21 lipca 2016 r.
 Orzeczenia seryjne 2
autoTEZA

Naczelny Sąd Administracyjny nie podziela także podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutów naruszenia przepisów prawa materialnego - art. 3 ust. 2, art. 4 w zw. z art. 11 ust. 2 i art. 38 ust. 1 u.p.s. poprzez ich niewłaściwe zastosowanie. W orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego dopuszcza się szerokie granice uznania organów administracyjnych w stosowaniu art. 11 ust. 2 u.p.s. Koresponduje on bowiem z treścią art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej, wedle którego "Pomoc społeczna jest instytucją polityki społecznej państwa, mającą na celu umożliwienie osobom i rodzinom przezwyciężanie trudnych sytuacji życiowych, których nie są one w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości", art. 3 ust. 2, stanowiącego że "Zadaniem pomocy społecznej jest zapobieganie sytuacjom, o których mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, przez podejmowanie działań zmierzających do życiowego usamodzielnienia osób i rodzin oraz ich integracji ze środowiskiem" i zwłaszcza art. 4 tej ustawy, wedle którego "Osoby i rodziny korzystające z pomocy społecznej są obowiązane do współdziałania w rozwiązywaniu ich trudnej sytuacji życiowej". Intencją norm prawnych zawartych w tych przepisach jest to, aby pomoc społeczna trafiała do osób jej istotnie potrzebujących, wykazujących aktywność zmierzającą do wyjścia ze stanu wymagającego tej pomocy, czynnie współpracujących z organami administracji w tym celu. Z brzmienia przepisów art. 11 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 2 i art. 4 u.p.s. wynika zatem jednoznacznie, że na środki z pomocy społecznej nie powinny liczyć osoby, które nie chcą w istocie przezwyciężyć swojej trudnej sytuacji życiowej, i nie podejmują działań zmierzających do usamodzielnienia się oraz zintegrowania ze społeczeństwem - przez możliwie aktywną postawę i czynną współpracę z organami (pracownikami) administracji publicznej wykonującej zadania z zakresu pomocy społecznej.


I OSK 3228/14 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2082610 - wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r.
autoTEZA

W ramach kontroli sądowej decyzji dotyczących zasiłków celowych nie mieści się badanie samego uznania administracyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 1457/08). Byłoby to bowiem przyjęcie przez sąd administracyjny roli kolejnego organu rozstrzygającego sprawę. Dlatego też nie można uznać, aby konieczne było precyzyjne wskazanie, w każdym przypadku, w uzasadnieniu decyzji w przedmiocie zasiłku celowego, możliwości finansowych organu pomocy społecznej. Taki obowiązek nie wynika z norm art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy społecznej, art. 3 ust. 4 tej ustawy, czy też art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a. To samo odnosi się do ilości środków finansowych, jakimi dysponuje organ pomocy społecznej w skali miesiąca na potrzeby związane z przyznawaniem zasiłków celowych, średniej wysokości zasiłków udzielanych na jednego uprawnionego, ilości osób korzystających w danym miesiącu z tej formy pomocy oraz celu na jaki tym osobom przyznano zasiłki. Kontrola sądowa decyzji uznaniowych w przedmiocie pomocy społecznej, nie może sięgać do okoliczności z zakresu celowości wydatkowania świadczeń z pomocy społecznej. Taka kontrola byłaby sprzeczna z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sądów administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z późn. zm.) (zob. wyroki NSA z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. akt I OSK 1353/09, z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 116/10).


I OSK 698/16, Wykazanie możliwości pomocy społecznej w przypadku przyznania zasiłku okresowego poniżej maksymalnej kwoty. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2082639 - wyrok z dnia 25 maja 2016 r.
TEZA | aktualna
Wykazanie możliwości pomocy społecznej w przypadku przyznania zasiłku okresowego poniżej maksymalnej kwoty nie wymaga prowadzenia szczegółowych analiz finansowych ośrodków pomocy społecznej. Okolicznością powszechnie znaną są ograniczone możliwości finansowe organów pomocy społecznej na zaspokajanie potrzeb osób uprawnionych w wysokości maksymalnych kwot.


I OSK 1741/14, Uwarunkowania przyznania zasiłku okresowego w określonej wysokości. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2111029 - wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r.
TEZA | aktualna
O tym, czy zasiłek okresowy (art. 38 ust. 1 u.p.s.) będzie przyznany w rozmiarze wyższym czy niższym decyduje więc organ, kierując się ogólnymi zasadami przyznawania pomocy społecznej wyrażonymi w art. 3 ust. 3 i ust. 4 u.p.s., to znaczy dostosowywania rodzaju, formy i rozmiaru świadczeń do okoliczności konkretnej sprawy, jak również uwzględniania potrzeb osób korzystających z pomocy, jeżeli potrzeby te odpowiadają celom i możliwościom pomocy społecznej. Jeżeli osoba objęta w tym okresie jest także innymi formami pomocy społecznej, to ma to wpływ na wysokość przyznanego zasiłku okresowego.


I OSK 1194/14 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2032701 - wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r.
 Orzeczenia seryjne 2
autoTEZA

Z zarzutami tymi nie można się jednak zgodzić. Podkreślić bowiem należy, że przyznanie świadczenia z zakresu pomocy społecznej jest uzależnione od spełnienia przez potencjalnego beneficjenta takiej pomocy określonych przez ustawodawcę w ustawie o pomocy społecznej warunków. Są one przy tym uzależnione od rodzaju świadczenia o którego przyznanie ubiega się strona. Ustalenie przez organ, czy wnioskodawca kwalifikuje się do otrzymania objętej wnioskiem pomocy, wymaga zaś bez wątpienia odpowiedniego zaangażowania z jego strony przy wyjaśnieniu stanu faktycznego. Zaangażowanie to, w przypadku ubiegania się o przyznanie zasiłku celowego, a zwłaszcza zasiłku celowego specjalnego, o co występowała T. G., polegało zaś na współpracy strony z pracownikiem socjalnym celem ustalenia jej sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majątkowej. Powyższe było o tyle istotne, że bez owego współdziałania niemożliwym byłoby przede wszystkim prawidłowe przeprowadzenie wywiadu środowiskowego. Czynność ta zaś - w świetle art. 106 i 107 u.p.s. - stanowi podstawę wydania przez organ pomocy społecznej decyzji. Waga owej współpracy została w związku z tym przy podkreślona poprzez zawartą w ustawie o pomocy społecznej regulację określoną w art. 4 i 11 ust. 2 u.p.s. Z przepisów tych wynika, iż współpraca z pracownikiem socjalnym stanowi obowiązek osoby ubiegającej się o przyznanie świadczeń z pomocy społecznej a brak tej współpracy może skutkować odmową przyznania pomocy.

