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Postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 1 wrzesnia 2010 r.

IV KK 133/10

TEZA aktualna
Przed wydaniem postanowienia w przedmiocie catkowitego lub czesciowego
umorzenia kary grzywny, zgodnie z dyspozycjq art. 51 k.k.w., sad winien ustali¢
i rozwazyc:
- czy skazany z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uisci¢ grzywny
(ustalenie braku mozliwosci uiszczenia grzywny nastepuje w pierwszej kolejnosci
poprzez podjecie proby wyegzekwowania grzywny),
- czy mozliwe i celowe jest wykonanie zastepczej kary ograniczenia wolnosci lub
zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 45 i 46 k.k.w.),
- czy zachodzg przestanki do catkowitego lub czesciowego umorzenia kary
grzywny, w szczegolnosci poprzez procesowe sprawdzenie okolicznosci
faktycznych podawanych przez skazanego.

TEZA aktualna
Przestankg stwierdzenia niemozliwosci i nierealnosci uiszczenia grzywny i
kosztow jest bezskutecznosé egzekucji. Stad tez domaganie sie umorzenia w
catosci tych naleznosci, bez uprzedniego postepowania egzekucyjnego jest
przedwczesne. Dopiero bowiem, po bezskutecznych czynnosciach egzekucyjnych
podjetych przez komornika i po stwierdzeniu przez niego niemoznosci Sciggniecia
naleznosci w drodze egzekucji, istnieje mozliwos¢ ich umorzenia. Tak wiec
mozliwos¢ takq sad rozwaza dopiero wowczas, gdy nie istnieje szansa
przymusowego sciggniecia naleznosci oraz gdy nie bytoby mozliwe wykonanie
grzywny w formach zastepczych.

PUBLIKACIJE
Glosa do postanowienia SN z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 133/10

UZASADNIENIE
Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia W. Kozielewicz (spraw.).
Sedziowie: T. Artymiuk, K. Cesarz.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie M. T. oskarzonego z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2010 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$s¢ od
postanowienia Sqdu Rejonowego w M. z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt II Ko
1127/09,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe skazanego M. T. przekazuje Sadowi
Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie faktyczne
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI K 343/08:

1) uznat M. T. za winnego popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k. i skazat go
na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 z,

2) uznat M. T. za winnego popetnienia czynu z art. 216 § 1 k.k. i skazat go
na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 z,

3) wymierzyt mu kare taqczng grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych
po 10 z,

4) zasadzit koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu,

5) zasadzit od niego na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. C. kwote 504 zt
tytutem udziatu w sprawie petnomocnika oskarzyciela positkowego,

6) zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa koszty w kwocie 459,26 zt - w czesci
obejmujacej poniesione wydatki, w pozostatej zas czesci zwolnit
oskarzonego od uiszczania wydatkéw i opfat.

Dodatkowo postanowieniem z dnia 19 maja 2009 r., sygn. VI K 343/08, Sad
Rejonowy w M. zasadzit od M. T. na rzecz oskarzyciela prywatnego Z. C. kwote
300 zt tytutem zwrotu zryczattowanej wartosci wydatkédw poniesionych przez
oskarzyciela prywatnego.

Od ww. wyroku apelacje ztozyli M. T. i jego obronca.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2009 r., sygn. IV 1 Ka 193/09,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc obydwie apelacje za oczywiscie
bezzasadne.

W dniu 20 pazdziernika 2010 r. M. T. ztozyt wniosek o umorzenie zasgdzonych
kosztow sadowych oraz grzywny catosci.

Whniosek umotywowat uzyskiwaniem niskich dochodéw, posiadaniem dziecka na
utrzymaniu oraz ztym stanem zdrowia.

Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. sedzia Sadu Rejonowego w M.
wyznaczyt termin posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku na dzien 15
grudnia 2009 r., bez zarzadzania wywiadu oraz bez dokonania dodatkowych
ustalen.

Na posiedzeniu Sadu Rejonowego w M. w dniu 15 grudnia 2009 r. M. T.,
uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., osSwiadczyt, iz pobiera rente w wysokosci 530
zt, ma na utrzymaniu 14-letnie dziecko, jego zona zarabia 800 zt, posiada
gospodarstwo rolne o powierzchni 3 ha. Jest chory i nie da rady pracowac. Nie
ma z czego zy¢, brakuje mu na zycie i lekarstwa.

Sad Rejonowy w M. postanowieniem z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt II Ko
1127/09:



1) umorzyt w czesci grzywne, to jest kwote 800 zt, orzeczong wobec M. T.
wyrokiem Sadu Rejonowego w M. z dnia 27 kwietnia 2009 r., sygn. akt VI
K 343/08 oraz umorzyt koszty sadowe,

2) roztozyt M. T. pozostatg do uiszczenia grzywne w kwocie 1.000 zi,
orzeczong wyrokiem opisanym w pkt 1 na 20 rat miesiecznych po 50 zt
ptatnych do 10 kazdego miesigca poczgwszy od stycznia 2010 r.

Od tego postanowienia kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt to
postanowienie w catosci na niekorzys¢ M. T. i zarzucajac razace i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego wykonawczego - art. 51
k.k.w., poprzez wydanie orzeczenia o czesciowym umorzeniu kary grzywny bez
rozwazenia, czy wykonanie kary przez M. T. byto niemozliwe z przyczyn od niego
niezaleznych oraz czy wykonanie kary w innej drodze jest niemozliwe lub
niecelowe, a nadto bez zweryfikowania okolicznosci podanych przez oskarzonego
po uprzedzeniu go o tresci art. 175 k.p.k., a dotyczacych jego sytuaciji
majatkowej, rodzinnej i zdrowotnej, wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w M. do
ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie prawne
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.
Racje ma bowiem skarzacy, gdy podnosi, ze przedmiotowe postanowienie
zostato wydane z razacym naruszeniem przepisu prawa karnego wykonawczego,
wskazanym w zarzucie kasacji.
Bezsporne jest, ze przed wydaniem postanowienia w przedmiocie catkowitego
lub czesciowego umorzenia kary grzywny, zgodnie z dyspozycjq art. 51 k.k.w.,
Sad Rejonowy w M. powinien byt ustali¢ i rozwazy¢:
- czy skazany z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uiscic¢
grzywny (ustalenie braku mozliwosci uiszczenia grzywny nastepuje w
pierwszej kolejnosci poprzez podjecie préby wyegzekwowania grzywny,
jednak ani z akt gtéwnych, ani wykonawczych nie wynika, aby wyrok w
zakresie grzywny zostat skierowany do wykonania, ani tez, by komornik
stwierdzit bezskutecznos¢ egzekucii),

- czy mozliwe i celowe jest wykonanie zastepczej kary ograniczenia
wolnosci lub zastepczej kary pozbawienia wolnosci (art. 45 i 46 k.k.w.),

- czy zachodzg przestanki do catkowitego lub czeSciowego umorzenia kary
grzywny, w szczegolnosci poprzez procesowe sprawdzenie okolicznosci
faktycznych podawanych przez skazanego (por. Z. Hotda, K. Postulski:
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2007, s. 254-259).

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy w M. nie rozwazat
kwestii bezskutecznosci egzekucji kary grzywny, jak tez potrzeby orzeczenia
kary zastepczej. Z kolei okolicznosci podane przez skazanego podzielit bez



przeprowadzenia jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych. Nie skonfrontowat ich
nawet z danymi wynikajacymi z dokumentow znajdujgcych sie w ujawnionych
aktach sprawy VI K 343/08.

Tymczasem ze znajdujacych sie tych aktach odpiséw z ksiqg wieczystych
wynika, ze M. T. jest wtascicielem zaréwno gospodarstwa rolnego o powierzchni
2,88 ha (k. 53), ja i wspdtwiascicielem w 1/4 nieruchomosci o powierzchni 21,85
ha, potozonej w K. W. (k. 54).

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2009 r. M. T. podat, ze jest wiascicielem
nieruchomosci o powierzchni 2,88 ha wraz zabudowaniami oraz posiada udziat w
lesie o powierzchni 18 ha. Otrzymuje rente w wysokosci 512 zt, zona za$
wynagrodzenie w wysokosci okoto 900 zt. Ma jedno dziecko na utrzymaniu.
Pobiera tzw. doptaty do produkcji rolnej.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ta ostatnia informacja jest o tyle istotna, iz
doptaty sg przyznawane wytacznie wtedy, gdy gospodarstwo prowadzi produkcje
rolng, co przeczytoby tezie, ze stan zdrowia skazanego uniemozliwia mu
jakakolwiek prace.

Trafnie wskazuje Prokurator Generalny, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyrazono m.in. poglad, iz przestankg stwierdzenia niemozliwosci i nierealnosci
uiszczenia grzywny i kosztow jest bezskutecznos¢ egzekuciji. Stad tez domaganie
sie umorzenia w catosci tych naleznosci, bez uprzedniego postepowania
egzekucyjnego, jest przedwczesne. Dopiero bowiem po bezskutecznych
czynnosciach egzekucyjnych podjetych przez komornika i po stwierdzeniu przez
niego niemoznosci Sciggniecia naleznosci w drodze egzekucji istnieje mozliwosc
ich umorzenia. Tak wiec mozliwos$¢ takg sad rozwaza dopiero wéwczas, gdy nie
istnieje szansa przymusowego Sciggniecia naleznosci oraz gdy nie bytoby
mozliwe wykonanie grzywny w formach zastepczych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2006 r., WZ 10/06, R-OSNKW 2006, poz. 642).
Podkreslono tez, ze oswiadczenie skazanego o braku jakiegokolwiek majatku
umozliwiajacego uiszczenie grzywny bez stosownej urzedowej weryfikacji stanu
jego majatku, zwtaszcza w sytuacji wykonywania przez skazanego statej pracy
zarobkowej, nie moze stanowi¢ dla sadu wystarczajgcego dowodu dla
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2005 r., WZ 28/05, R-OSNKW 2005, poz. 1047).

Skoro trafna jest konstatacja z kasacji, ze Sad Rejonowy w M. rozpoznat sprawe
z naruszeniem wymogoéw art. 51 k.k.w., to Sad Najwyzszy z mocy art. 537 § 2
k.p.k. uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe w przedmiocie wniosku skazanego
M. T. o umorzenie grzywny i kosztéw sadowych przekazat Sagdowi Rejonowemu
w M. do ponownego rozpoznania.



