Zasady i tryb ustalania prawa do jednorazowych świadczeń pieniężnych – orzecznictwo NSA 2021 r.


I OSK 227/20, Uznanie administracyjne w określeniu wysokości zasiłku okresowego oraz przyznaniu zasiłku celowego - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3308646 - wyrok z dnia 1 grudnia 2021 r.
TEZA | aktualna
Określenie wysokości zasiłku okresowego w granicach wskazanych przez art. 38 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 i ust. 4 u.p.s. oraz przyznanie zasiłku celowego, a w tym także określenie jego wysokości (art. 39 ust. 1 u.p.s.) następuje w ramach uznania administracyjnego. Władza dyskrecjonalna organów administracji publicznej, której przejawem jest uznanie administracyjne, wyraża się w tym, że nawet gdy w sprawie spełnione zostaną określone prawem przesłanki, organ nie zakres swobody w sposobie rozstrzygnięcia określonej kwestii. Jakkolwiek działanie w ramach uznania administracyjnego oznacza pewną swobodę w sposobie ukształtowania rozstrzygnięcia, to jednak nie może oznaczać zupełnej dowolności w rozstrzyganiu. Na organie spoczywa bowiem za każdym razem obowiązek wyważenia interesu społecznego (publicznego) oraz słusznego interesu strony, o których mowa w art. 7 k.p.a. Z kolei zasada państwa prawa wyrażona w art. 2 Konstytucji RP nie przewiduje automatycznej wyższości interesu społecznego nad słusznym interesem jednostki. Organ winien zatem każdorazowo zidentyfikować zarówno interes społeczny jak i słuszny interes strony, i w okolicznościach konkretnej sprawy rozważyć owe interesy. Przebieg tej operacji myślowej, w szczególności w sytuacji przyznania prymatu interesowi publicznemu, winien zostać wyczerpująco wyjaśniony w motywach wydanego rozstrzygnięcia, tak aby w specyficznych okolicznościach sprawy możliwe było wyprowadzenie wniosku, na czym polegało wyższe wartościowanie interesu publicznego w konflikcie ze słusznym interesem strony, prowadzące do nałożenia na stronę obowiązku, ograniczenia uprawnienia strony lub odmowy jego przyznania.


I OSK 790/21, Przesłanki przyznania zasiłku celowego - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3267820 - wyrok z dnia 26 listopada 2021 r.
TEZA | aktualna
Organ pomocy, ustalając wysokość zasiłku celowego, zobligowany jest wziąć pod uwagę nie tylko potrzeby wnioskodawcy, ale również wielkość przyznanych z budżetu państwa środków finansowych oraz liczbę osób uprawnionych do korzystania z pomocy społecznej.


I OSK 672/21, Uznaniowy charakter zasiłku celowego - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3278957 - wyrok z dnia 15 października 2021 r.
TEZA | aktualna
Uznaniowy charakter rozstrzygnięcia organu administracji powoduje, że nawet w przypadku spełnienia wszystkich ustawowych przesłanek, organ może orzec o odmowie uwzględnienia wniosku, bądź przyznać świadczenie w wysokości, jaką uzna za zasadną. Uznanie administracyjne nie nakazuje organowi spełnienia każdego żądania obywatela, ale jednocześnie nie pozwala na dowolność w załatwieniu sprawy.


I OSK 528/21, Spłata długu jako potrzeba niestanowiąca niezbędnej potrzeby bytowej - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3336425 - wyrok z dnia 6 października 2021 r.
TEZA | aktualna
Wprawdzie art. 39 ust. 2 u.p.s. zawiera przykładowy katalog tzw. "niezbędnych potrzeb życiowych", jednak charakter i rodzaj wskazanych celów pozwala na przyjęcie, że chodzi o zapewnienie potrzeb podstawowych, bieżących, pilnych, aktualnych, związanych z codziennym funkcjonowaniem każdego człowieka. Konieczność spłaty zaciągniętych zobowiązań, nawet przy uwzględnieniu celu zaciągnięcia pożyczki, nie posiada takiego charakteru. Potrzeba spłacenia długu, nie jest więc niezbędną potrzebą życiową, uzasadniającą przyznanie zasiłku celowego lub specjalnego zasiłku celowego.


I OSK 448/21, Limitowanie rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3214988 - wyrok z dnia 26 sierpnia 2021 r.
 Orzeczenia seryjne 2
TEZA | aktualna
Organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować zadania z zakresu pomocy społecznej. Organy pomocy społecznej są więc upoważnione do limitowania rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe, a posiadane fundusze muszą rozdzielać pomiędzy stale rosnącą liczbę osób, wymagających wsparcia. W ramach pomocy społecznej nie jest zatem możliwe zaspokojenie wszystkich, nawet uzasadnionych, potrzeb osób uprawnionych do przedmiotowych świadczeń.


I OSK 470/21, Brak obowiązku państwa zapewnienia godnego życia osobom będącym w trudnej sytuacji - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3217127 - wyrok z dnia 26 sierpnia 2021 r.
TEZA | aktualna
Bynajmniej nie jest tak, że państwo powinno zapewnić godne życie osobom będącym w trudnej sytuacji, stanowisko to nie uwzględnia takich zasad pomocy społecznej, jak jej subsydiarność czy limitowanie możliwościami pomocy społecznej. Konstytucyjna zasada sprawiedliwości społecznej z art. 2 Konstytucji wymaga, aby wszystkie osoby znajdujące się w podobnej sytuacji (w tym przypadku: wymagające pomocy w celu przezwyciężenia trudności) były traktowane i wspierane w podobny sposób, co uzasadnia proporcjonalne rozdzielanie środków pomocy społecznej.


I OSK 432/21, Charakterystyka uznania administracyjnego przy rozstrzyganiu wniosku o przyznanie świadczenia w formie zasiłku celowego - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3212543 - wyrok z dnia 10 sierpnia 2021 r.
TEZA | aktualna
Nawet spełnienie przez ubiegającego się o zasiłek warunków koniecznych do jego uzyskania nie stwarza po stronie organu obowiązku jego przyznania w wysokości żądanej przez stronę. Wysokość, jak i samo przyznanie świadczenia, uzależnione są od możliwości finansowych organu przyznającego pomoc oraz liczby innych osób potrzebujących i zamieszkujących na terenie danej gminy. Jednocześnie organ musi uwzględniać wysokość przyznanych już świadczeń i dokonywać stosownego rozdziału środków tak, aby z pomocy społecznej skorzystała jak największa liczba potrzebujących, gdyż tylko takie postępowanie jest zgodne z zasadami sprawiedliwości społecznej oraz zasadami wynikającymi z przepisów art. 3 ust. 3 i 4 u.p.s.


I OSK 3107/19, Prawo limitowania rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3209880 - wyrok z dnia 13 lipca 2021 r.
 Orzeczenia seryjne 3
TEZA | aktualna
Organy pomocy społecznej są więc upoważnione do limitowania rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe, a posiadane fundusze muszą rozdzielać pomiędzy stale rosnącą liczbę osób wymagających wsparcia. W ramach pomocy społecznej nie jest zatem możliwe zaspokojenie wszystkich, nawet uzasadnionych, potrzeb osób uprawnionych do przedmiotowych świadczeń. W takich sytuacjach odmowa ich przyznania osobie ubiegającej się o tego rodzaju świadczenia może być podyktowana wyłącznie brakiem dostatecznych środków na ich pokrycie i to nawet wówczas, gdy potencjalny beneficjent, z uwagi na swoją sytuację osobistą i majątkową, spełnia kryteria niezbędne do ich otrzymania.


I OSK 3104/19, Przyznawanie zasiłków celowych - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3197130 - wyrok z dnia 13 lipca 2021 r.
TEZA | aktualna
W ramach pomocy społecznej nie jest możliwe zaspokojenie wszystkich, nawet uzasadnionych, potrzeb osób uprawnionych do przedmiotowych świadczeń. W takich sytuacjach odmowa ich przyznania osobie ubiegającej się o tego rodzaju świadczenia może być podyktowana wyłącznie brakiem dostatecznych środków na ich pokrycie i to nawet wówczas, gdy potencjalny beneficjent, z uwagi na swoją sytuację osobistą i majątkową, spełnia kryteria niezbędne do ich otrzymania.


I OSK 337/21, Niezbędne potrzeby życiowe - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3211966 - wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r.
TEZA | aktualna
Zasiłek celowy, zgodnie z art. 39 ust. 1 u.p.s., może być wszak przyznany na zaspokojenie niezbędnej potrzeby bytowej, sporządzenie bliżej nieokreślonej ekspertyzy, bez związku z jakimkolwiek postępowaniem, nie wykazuje związku z potrzebą bytową skarżącego, sporządzenie takiej ekspertyzy nie służy zaspokojeniu żadnej potrzeby bytowej skarżącego.


I OSK 341/21, Niezbędne potrzeby życiowe - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3211921 - wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r.
TEZA | aktualna
Zasiłek celowy, zgodnie z art. 39 ust. 1 u.p.s., może być przyznany w celu zaspokojenia niezbędnej potrzeby życiowej. Przykładowy katalog takich potrzeb zawiera art. 39 ust. 2 u.p.s. Pokrycie kosztów wykonania kopii dokumentów nie mieści się w zakresie niezbędnych potrzeb bytowych.


I OSK 646/21, Ocena przesłanek przyznania prawa do zasiłku celowego - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3218804 - wyrok z dnia 4 maja 2021 r.
TEZA | aktualna
W celu przyznania świadczenia organ musi ustalić, czy sytuacja objęta wnioskiem jest niezbędną potrzebą życiową (art. 39 ust. 1 u.p.s.), czy sytuacja, w jakiej znalazł się wnioskodawca, jest trudną sytuacją życiową, której nie jest on w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości (art. 2 ust. 1 u.p.s.), a także ustalić, czy ewentualne wystąpienie przesłanek wymienionych w art. 11 ust. 2 tej ustawy powinno przemawiać za odmową przyznania świadczenia bądź ograniczeniem jego wysokości.


I OSK 647/21, Czynności organu przed podjęciem decyzji w sprawie przyznania zasiłku celowego - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3218917 - wyrok z dnia 4 maja 2021 r.
TEZA | aktualna
W celu przyznania zasiłku celowego organ musi ustalić, czy sytuacja objęta wnioskiem jest niezbędną potrzebą życiową (art. 39 ust. 1 u.p.s.), czy sytuacja, w jakiej znalazł się wnioskodawca, jest trudną sytuacją życiową, której nie jest on w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości (art. 2 ust. 1 u.p.s.), a także ustalić, czy ewentualne wystąpienie przesłanek wymienionych w art. 11 ust. 2 tej ustawy powinno przemawiać za odmową przyznania świadczenia bądź ograniczeniem jego wysokości.


I OSK 2704/20, Wydatkowanie środków z pomocy społecznej - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3195484 - wyrok z dnia 23 marca 2021 r.
TEZA | aktualna
Organ nie ma obowiązku spełnienia każdego żądania osoby ubiegającej się o pomoc, gdyż uwzględnienie wszystkich okoliczności faktycznych oznacza z jednej strony uwzględnienie sytuacji materialnej, rodzinnej i zdrowotnej świadczeniobiorcy, z drugiej zaś uwzględnienie możliwości finansowych organu pomocy społecznej.


I OSK 2517/20, Odmowa przyznania zasiłku celowego. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 3125350 - wyrok z dnia 22 lutego 2021 r.
TEZA | aktualna
Pomoc społeczna ma nie tylko dostarczyć środków bieżącego utrzymania osobom, które nie są w stanie zapewnić ich sobie same, ale także doprowadzić do usamodzielnienia się osób korzystających ze świadczeń.

