Kryteria ustalania uprawnień do świadczeń z pomocy społecznej – orzecznictwo NSA 2017r.


I OSK 2743/16, Przeznaczenie zasiłku celowego przyznawanego na podstawie art. 40 ust. 2 u.p.s. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2339639 - wyrok z dnia 9 czerwca 2017 r.
TEZA | aktualna
Zasiłek celowy przyznawany na podstawie art. 40 ust. 2 u.p.s. nie służy zaspokojeniu niezbędnych potrzeb bytowych, takich jak związane z chorobą członka rodziny zakup leków, czy pokrycie kosztów opieki. Takie cele mogą być realizowane w ramach zasiłku celowego przyznawanego na podstawie art. 39 ust. 1 i 2 u.p.s.


I OSK 2767/16, Wymiar pobieranych przez wnioskodawcę świadczeń z systemu pomocy społecznej a zasadność przyznania zasiłku celowego. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2339642 - wyrok z dnia 9 czerwca 2017 r.
TEZA | aktualna
Wymiar pobieranych przez stronę świadczeń z systemu pomocy społecznej nie jest bynajmniej obojętny dla oceny, czy występuje niezbędna potrzeba bytowa, uzasadniająca przyznanie zasiłku celowego. Przeciwnie, jest to istotny element takiej oceny, która musi uwzględniać subsydiarny charakter opieki społecznej.


I OSK 2646/16 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2973937 - wyrok z dnia 6 czerwca 2017 r.
autoTEZA

Stosownie do treści art. 54 ust. 1 u.o.p.s. osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. Taka regulacja oznacza, że obowiązek organów skierowania danej osoby do domu opieki społecznej określonego typu powstaje dopiero wówczas, gdy po stronie takiej osoby zaistnieją wszystkie przesłanki warunkujące powstanie prawa do tego rodzaju świadczenia pomocy społecznej. W świetle przepisu art. 54 ust. 1 ustawy powstanie prawa do umieszczenia w domu pomocy społecznej warunkowane jest ustaleniem, że dana osoba wymaga całodobowej opieki (z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności), nie może samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, a potrzeba opieki nie może być zapewniona w formie usług opiekuńczych. Tak więc warunkiem skierowania do domu pomocy społecznej jest ustalenie, że osoba ubiegająca się o takie skierowanie z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności nie może samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu. Sąd I instancji dokonał prawidłowej wykładni omawianego przepisu i prawidłowej jego subsumcji do okoliczności faktycznych sprawy, które nie zostały w skardze kasacyjnej skutecznie podważone. W sprawie okolicznością najistotniejszą z punktu widzenia powyższej normy prawnej jest możliwość zapewnienia skarżącej usług opiekuńczych w zdecydowanie szerszym zakresie niż dotychczas, mogących pomóc jej w zaspokojeniu codziennych potrzeb życiowych. Skoro skarżąca może otrzymać konieczną pomoc w miejscu zamieszkania, ale jej nie przyjmuje, deklarując, że pomoc, którą jest objęta świadczona jest w wystarczającym wymiarze, to nie można uznać, że wypełnia warunki obligujące organ do umieszczenia jej w domu opieki społecznej. Zwrócić należy uwagę, że także na etapie postępowania odwoławczego skarżąca deklarowała, że na ile może to chce być samodzielna i niezależna, podając, że samodzielnie gotuje obiady, przygotowuje inne posiłki, stara się sprzątać i robić pranie, wykonuje zabiegi związane z higiena osobistą i pielęgnacją. Te wszystkie okoliczności organ wziął pod uwagę rozpoznając wniosek o umieszczenie skarżącej w domu pomocy społecznej. Uwzględnił również treść opinii lekarskiej, z której wynika, że skarżąca potrzebuje opieki osoby drugiej. Z opinii tej nie wynika, aby skarżąca wymagała całodobowej opieki i pielęgnacji, co pozostaje w zgodzie ze składanymi przez nią deklaracjami. Poczynione przez organy ustalenia pozwoliły na ocenę, którą należy uznać za prawidłową, że skarżąca nie spełnia wymagań wynikających z art. 54 ust. 1 u.o.p.s. i dlatego jej wniosek o umieszczenie w domu pomocy społecznej nie mógł zostać uwzględniony.


I OSK 2408/16, Rozdział środków finansowych przez organy pomocy społecznej. Uprawnienie organów pomocy społecznej do limitowania rozmiaru świadczeń w zależności do środków. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2339653 - wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Rolą organów pomocy społecznej jest wspieranie potrzebujących osób i rodzin w celu ich usamodzielnienia się oraz ich integracji ze środowiskiem. Funkcji tej nie można jednak utożsamiać z obowiązkiem stałego dostarczania środków pieniężnych w wysokości satysfakcjonującej wnioskodawców oraz zaspokajania wszystkich ich oczekiwań zmierzających do podwyższenia standardu codziennego funkcjonowania beneficjentów pomocy społecznej. Ponadto przyznanie zasiłku celowego nie zależy wyłącznie od sytuacji materialnej strony. Rozpatrując wniosek organ musi także kierować się ogólnymi zasadami wyrażonymi w art. 3 ust. 3 i 4 u.p.s., to znaczy koniecznością dostosowania rodzaju, formy i rozmiaru świadczenia do okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy i uwzględniania potrzeb osób korzystających z pomocy, jeżeli potrzeby te odpowiadają celom i mieszczą się w możliwościach pomocy społecznej.

2. Organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować cele powierzone im w ustawie o pomocy społecznej. Wymaga to oceny nie tylko niezbędnych potrzeb życiowych osób uprawnionych do tych świadczeń, ale także własnych środków finansowych. Organy pomocy społecznej są zatem upoważnione do limitowania rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe, a posiadane fundusze muszą rozdzielać pomiędzy stale rosnącą liczbą osób wymagających wsparcia.


I OSK 581/16, Uprawnienie organów pomocy społecznej do limitowania rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2339652 - wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Rolą organów pomocy społecznej jest wspieranie potrzebujących osób i rodzin w celu ich usamodzielnienia się oraz ich integracji ze środowiskiem. Funkcji tej nie można jednak utożsamiać z obowiązkiem stałego dostarczania środków pieniężnych w wysokości satysfakcjonującej wnioskodawców oraz zaspokajania wszystkich ich oczekiwań zmierzających do podwyższenia standardu codziennego funkcjonowania beneficjentów pomocy społecznej. Ponadto przyznanie zasiłku celowego nie zależy wyłącznie od sytuacji materialnej strony. Rozpatrując wniosek organ musi także kierować się ogólnymi zasadami wyrażonymi w art. 3 ust. 3 i 4 u.p.s., to znaczy koniecznością dostosowania rodzaju, formy i rozmiaru świadczenia do okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy i uwzględniania potrzeb osób korzystających z pomocy, jeżeli potrzeby te odpowiadają celom i mieszczą się w możliwościach pomocy społecznej.

2. Organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować cele powierzone im w ustawie o pomocy społecznej. Wymaga to oceny nie tylko niezbędnych potrzeb życiowych osób uprawnionych do tych świadczeń, ale także własnych środków finansowych. Organy pomocy społecznej są zatem upoważnione do limitowania rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe, a posiadane fundusze muszą rozdzielać pomiędzy stale rosnącą liczbą osób wymagających wsparcia.


I OSK 580/16 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2339655 - wyrok z dnia 1 czerwca 2017 r.
autoTEZA

W związku z powyższym, jak wskazuje się w orzecznictwie sądów administracyjnych, organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować cele powierzone im w ustawie o pomocy społecznej. Wymaga to oceny nie tylko niezbędnych potrzeb życiowych osób uprawnionych do tych świadczeń, ale także własnych środków finansowych. Organy pomocy społecznej są zatem upoważnione do limitowania rozmiaru przyznawanych świadczeń z uwagi na ograniczone środki finansowe, a posiadane fundusze muszą rozdzielać pomiędzy stale rosnącą liczbą osób wymagających wsparcia. W ramach pomocy społecznej nie jest zatem możliwe zaspokojenie wszystkich, nawet uzasadnionych, potrzeb osób uprawnionych do przedmiotowych świadczeń (por. np. wyroki NSA: z dnia 19 czerwca 2007 r., sygn. akt I OSK 1464/06, z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK 624/07, dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt I OSK 658/05, z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 1498/10).


I OSK 2914/16, Subsydiarny charakter świadczeń z zakresu pomocy społecznej w odniesieniu do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2321464 - wyrok z dnia 24 maja 2017 r.
TEZA | aktualna
Subsydiarny charakter świadczeń z zakresu pomocy społecznej przesądza, że w sytuacji, gdy osoba ubiegająca się o przyznanie zasiłku celowego na zaspokojenie potrzeby mieszkaniowej legitymuje się prawem własności do lokalu mieszkalnego, to jest ona w stanie pokonać dotyczące tej kwestii trudności życiowe, wykorzystując własne zasoby i możliwości.


I OSK 927/17 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2299625 - wyrok z dnia 23 maja 2017 r.
autoTEZA

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w niniejszej sprawie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku dokonał prawidłowej wykładni art. 6 pkt 14 u.p.s. Przepis ten stanowi, że rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostające w faktycznym związku, wspólnie zamieszkujące i gospodarujące. Faktyczny związek, o jakim mowa w tym przepisie, oznacza codzienne współdziałanie osób zmierzające do lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, żywnościowych i polegających na zapewnieniu dochodu stanowiącego źródło utrzymania (zarobkowych). Wspólne zamieszkiwanie oznacza dzielenie lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólnie gospodarować oznacza wspólne prowadzenie gospodarstwa domowego. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego może być udział i wzajemna ścisła współpraca w załatwianiu codziennych spraw związanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w związku z tym na całkowitym lub częściowym utrzymaniu osoby, z którą się gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupełnione cechami stałości, które tego typu sytuację charakteryzują (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 618/13, CBOSA). Na okoliczność wspólnego gospodarowania składają się różne elementy, jak ponoszenie kosztów i opłat za mieszkanie, opieka udzielana w chorobie, wykonywanie zwykłych czynności związanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, dysponowanie wspólnym dochodem z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb życiowych. Wspólne zamieszkiwanie jest przesłanką uznania za rodzinę osób zamieszkujących ze sobą, jeżeli równocześnie z tym zamieszkiwaniem występuje element wspólnego gospodarowania. Polega ono na dzieleniu lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólne gospodarowanie opiera się zaś na podziale zadań związanych z właściwym prowadzeniem gospodarstwa domowego.


I OSK 926/17 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2299624 - wyrok z dnia 23 maja 2017 r.
autoTEZA

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w niniejszej sprawie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku dokonał prawidłowej wykładni art. 6 pkt 14 u.p.s. Przepis ten stanowi, że rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostające w faktycznym związku, wspólnie zamieszkujące i gospodarujące. Faktyczny związek, o jakim mowa w tym przepisie, oznacza codzienne współdziałanie osób zmierzające do lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, żywnościowych i polegających na zapewnieniu dochodu stanowiącego źródło utrzymania (zarobkowych). Wspólne zamieszkiwanie oznacza dzielenie lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólnie gospodarować oznacza wspólne prowadzenie gospodarstwa domowego. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego może być udział i wzajemna ścisła współpraca w załatwianiu codziennych spraw związanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w związku z tym na całkowitym lub częściowym utrzymaniu osoby, z którą się gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupełnione cechami stałości, które tego typu sytuację charakteryzują (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 618/13, CBOSA). Na okoliczność wspólnego gospodarowania składają się różne elementy, jak ponoszenie kosztów i opłat za mieszkanie, opieka udzielana w chorobie, wykonywanie zwykłych czynności związanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, dysponowanie wspólnym dochodem z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb życiowych. Wspólne zamieszkiwanie jest przesłanką uznania za rodzinę osób zamieszkujących ze sobą, jeżeli równocześnie z tym zamieszkiwaniem występuje element wspólnego gospodarowania. Polega ono na dzieleniu lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólne gospodarowanie opiera się zaś na podziale zadań związanych z właściwym prowadzeniem gospodarstwa domowego.


I OSK 110/16, Kryteria ustalenia wysokości zasiłku celowego. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2338723 - wyrok z dnia 17 maja 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Przepis art. 39 ust. 1 i 2 u.p.s. nie precyzuje jednak wysokości takiego zasiłku. Natomiast na mocy art. 3 ust. 4 u.p.s., potrzeby osoby i rodziny korzystającej z pomocy powinny zostać uwzględnione, jeżeli odpowiadają celom i możliwościom pomocy społecznej. Tak więc wysokość przyznawanego zasiłku każdorazowo determinowana jest możliwościami pomocy społecznej.

2. Organ rozpoznając wniosek o przyznanie zasiłku celowego musi mieć na względzie nie tylko interes osoby wnioskującej, lecz także interesy innych osób będących w trudnej sytuacji materialnej. Tak więc udzielając świadczeń pieniężnych z pomocy społecznej, organ kieruje się ogólną zasadą dostosowywania rodzaju, formy i rozmiaru świadczeń do okoliczności konkretnej sprawy, jak również uwzględnienia potrzeb osób korzystających z pomocy, jeżeli potrzeby te odpowiadają celom i możliwościom pomocy społecznej. Uznanie administracyjne obejmuje również prawo organu do oceny hierarchii zgłaszanych potrzeb, które należy ustalać w kontekście ogólnej liczby osób ubiegających się o pomoc oraz zgłoszonych przez nich żądań, a także wysokości środków finansowych przeznaczonych na dany rodzaj świadczenia z zakresu pomocy społecznej.

3. Zasiłek celowy nie jest stałą formą pomocy osobom potrzebującym. Stosownie do treści art. 3 ust. 1- 4 u.p.s., pomoc społeczna tylko wspiera osoby potrzebujące w wysiłkach zmierzających do zaspokajania niezbędnych potrzeb i umożliwia im życie w warunkach odpowiadających godności człowieka. Pomoc społeczna podejmuje działania zmierzające do życiowego usamodzielnienia się osób i integracji ze środowiskiem. Rodzaj, forma i wysokość świadczenia powinny być odpowiednie do okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy, a potrzeby osób korzystających z pomocy powinny zostać uwzględnione, jeżeli odpowiadają celom i mieszczą się w możliwościach pomocy społecznej.


I OSK 44/16 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2336572 - wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r.
autoTEZA

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w niniejszej sprawie Sąd pierwszej instancji nie naruszył art. 11 ust. 2 u.p.s., gdyż prawidłowo stwierdził, że organy właściwie ten przepis zastosowały. Z akt postępowania administracyjnego wynika, że skarżący wielokrotnie kwestionował i nie akceptował przedstawianych przez pracowników socjalnych propozycji wyjścia z trudnej sytuacji materialnej zawartych w projekcie kontraktu socjalnego. Skarżący konsekwentnie stoi na stanowisku, że nie jest w stanie podjąć nawet próby realizacji przedstawionych mu propozycji dotyczących zarówno poszukiwania korzystnego rozporządzenia nieruchomością, jak też aktywizacji zawodowej, twierdząc jednoznacznie, że działania te są dla niego niekorzystne. Jednocześnie wskazać należy, iż skarżący bardzo aktywnie usiłuje korzystać ze świadczeń z pomocy społecznej składając regularnie kolejne wnioski o przyznanie dalszej pomocy oraz aktywnie uczestniczy w zainicjowanych w ten sposób postępowaniach administracyjnych. Wbrew zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentom nie można przyjąć, że skarżący podejmował szereg działań mających na celu zmianę jego sytuacji majątkowej i bytowej, skoro nie współpracował z pracownikami socjalnymi, a następnie nie podjął próby realizacji propozycji zawartych w projekcie kontraktu socjalnego. Przesłanką wystarczającą do uznania, że strona współdziała w rozwiązaniu sytuacji życiowej, nie jest aktywność realizowana poza płaszczyzną współpracy z organem pomocy społecznej. Za taką aktywność nie mogą być także uznane działania, które wprawdzie są nakierowane na komunikację z organem pomocy społecznej, to jednak mają za zadanie wyłącznie wyznaczanie kolejnych terminów spotkania i uporczywe kwestionowanie składanych przez organ pomocy społecznej propozycji. Tego rodzaju działania w połączeniu z cyklicznym składaniem kolejnych wniosków o przyznanie świadczeń z pomocy społecznej należy uznać za działania pozorujące współpracę z organem.


I OSK 3327/15, Kryteria oceny i okoliczności podlegające uwzględnieniu przy rozpoznawaniu wniosku o przyznanie zasiłku celowego. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2349888 - wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Użyte w przepisie art. 39 ust. 1 i 2 u.p.s. słowo "może" oznacza, że przyznanie zasiłku celowego ma charakter uznaniowy, a to powoduje, że nawet przy zaistnieniu ustawowych przesłanek do jego otrzymania nie każda osoba musi go otrzymać. Należy podkreślić, że zarówno samo przyznanie, jak i wysokość ewentualnie przyznanego świadczenia zależą od uznania organu wydającego decyzję. Orzekając w ramach uznania administracyjnego, organ jest związany przepisami k.p.a., w szczególności art. 7, art. 77 § 1 i art. 80, jak również przepisami u.p.s. Jednocześnie, z uwagi na fakt, że decyzja dotycząca zasiłku celowego nie jest decyzją tzw. "związaną", spełnienie przez stronę ubiegającą się o przyznanie pomocy ustawowo określonych przesłanek nie obliguje organu do wydania rozstrzygnięcia pozytywnego dla strony.

2. Rozpatrując wniosek o przyznanie zasiłku celowego, organ pomocy społecznej musi kierować się ogólnymi zasadami wyrażonymi w art. 3 ust. 3 i ust. 4 u.p.s., to znaczy koniecznością dostosowywania rodzaju, formy i rozmiaru świadczeń do okoliczności konkretnej sprawy, jak również uwzględniania potrzeb osób korzystających z pomocy, jeżeli potrzeby te odpowiadają celom i mieszczą się w możliwościach pomocy społecznej. Rozstrzygając sprawę przyznania zasiłku celowego, organ powinien brać również pod uwagę przepis art. 4 u.p.s., który nakłada na osoby i rodziny korzystające z pomocy społecznej obowiązek współdziałania w rozwiązywaniu ich trudnej sytuacji życiowej, co z kolei oznacza podjęcie aktywności w określonym kierunku, przez którą należy rozumieć działanie np. w celu znalezienia sobie stałego lub dorywczego zarobkowego źródła utrzymania.

3. Celem pomocy społecznej nie jest utrzymywanie osób, które nie chcą podjąć trudu wyjścia z ciężkiej sytuacji materialnej.


I OSK 3125/15, Wysłuchanie skarżącego przez sąd. Konstrukcja uzasadnienia wyroku sądu. Funkcja zasiłku okresowego w odniesieniu do zasad udzielania pomocy społecznej. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2338820 - wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Każda ze stron postępowania ma ustawowe prawo do wypowiedzi w sprawie, która jest rozpatrywana przed sądem i argumentowania zasadności złożonej skargi (lub dowodzenia jej braku). Fakt, że skarżący miał możliwość wypowiedzenia się w trakcie rozprawy i udzielił dodatkowych wyjaśnień, nie oznacza, że był on przez sąd przesłuchiwany, a jedynie, że był on przez sąd, przed wydaniem orzeczenia, wysłuchany.

2. Nie stanowi naruszenia prawa w rozumieniu art. 141 § 4 p.p.s.a. zawarcie innej oceny legalności decyzji i przyjęcie innej podstawy orzeczenia niż domaga się skarżący. Błąd w zakresie konstrukcji uzasadnienia byłby uzasadniony, gdyby treść orzeczenia nie odpowiadała przyjętej w uzasadnieniu podstawie prawnej, bądź też sąd pierwszej instancji dopuściłby się błędu w zakresie logicznego rozumowania, wyjaśniając przyjętą podstawę prawną, a ponadto mogłoby to mieć istotny wpływ na wynik sprawy.

3. Nie każda trudna sytuacja życiowa wymieniona w art. 38 ust. 1 u.p.s. (np. bezrobocie) uprawniała będzie do otrzymania świadczenia z pomocy społecznej. Trudna sytuacja musi bowiem być połączona z niemożliwością jej samodzielnego przezwyciężenia przez osobę wnioskującą o tę pomoc.

4. Zgodnie z intencją ustawodawcy celem pomocy społecznej jest jedynie udzielenie wsparcia, a nie zastąpienie indywidualnych wysiłków w dążeniu do poprawy swej sytuacji bytowej. Taką funkcję spełnia także zasiłek okresowy, o którym mowa odpowiednio w art. 38 ust. 1 u.p.s. Przepis art. 3 u.p.s. nie dopuszcza możliwości uczynienia z pomocy społecznej stałego źródła dochodów, ani nie pozwala na udzielenie tej pomocy osobom, które dysponują możliwościami samodzielnego przezwyciężenia trudności, jakie napotkały.


I OSK 215/16, Rola pomocy społecznej a zakres i forma udzielanej pomocy. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2440405 - wyrok z dnia 12 kwietnia 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Rolą pomocy społecznej jest w pierwszej kolejności wspieranie osoby (rodziny) w jej wysiłkach zmierzających do zaspokojenia potrzeb bytowych, tak by stała się ona samowystarczalna. Pomoc przyznawana na podstawie przepisów u.p.s. ma charakter przejściowy i pomocniczy, pomoc ta stanowi wsparcie w przezwyciężaniu trudnych sytuacji życiowych i zabezpieczenie najpilniejszych wydatków bytowych. Nie może ona zatem w żadnym wypadku zamieniać się w stałe i jedyne źródło utrzymania osób o nią występujących, służące zaspokajaniu wszystkich ich oczekiwań. Takie postrzeganie zadań pomocy społecznej byłoby całkowicie sprzeczne z intencją ustawodawcy, który pomocy społecznej wyznaczył jedynie funkcję wspierania wysiłków osób o nią występujących podejmowanych w celu pokonania życiowych trudności i poprawy własnej sytuacji, a nie stałego zastępowania aktywności tych osób i ich wyręczania w zakresie dostarczania im i ich rodzinie środków utrzymania.

2. Pomoc społeczna ma jedynie charakter subsydiarny w stosunku do działań samych zainteresowanych. Nie może być utożsamiana ze świadczeniami mającymi charakter ciągły. Jej subsydiarny charakter oznacza również, że świadczona przez państwo pomoc nie może zwalniać beneficjentów z własnej aktywności w pokonywaniu trudnych sytuacji życiowych.


I OSK 2791/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2776866 - wyrok z dnia 7 kwietnia 2017 r.
autoTEZA

Odnosząc się do tak sprecyzowanego zarzutu naruszenia przepisów postępowania, należy na wstępie zaznaczyć, że kontrola decyzji uznaniowych jest przeprowadzana pod względem zgodności z prawem. Zbadania wymaga to, czy uznanie było w ogóle dopuszczalne oraz czy nie przekroczono granic uznania przy wydawaniu decyzji, jak również czy prawidłowo uzasadniono wybór danego rozstrzygnięcia sprawy (J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowskie, Kodeks postępowania administracyjnego Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 472). W sprawach z zakresu pomocy społecznej, rozstrzyganych na zasadzie uznania administracyjnego, kryteriami wyboru rozstrzygnięcia powinny być cele i zadania pomocy społecznej - kryteria ustawowe sformułowane w art. 2-4 u.p.s. W ramach takiej kontroli nie mieści się badanie samego uznania administracyjnego (wyrok NSA z 26 czerwca 2009 r. sygn. akt I OSK 1457/09). Byłoby to bowiem przyjęcie przez sąd administracyjny roli kolejnego organu rozstrzygającego sprawę. Kontrola sądowa decyzji uznaniowych w przedmiocie pomocy społecznej nie może sięgać do okoliczności z zakresu celowości wydatkowania świadczeń z pomocy społecznej. Taka kontrola byłaby bowiem sprzeczna z art. 1 § 2 p.p.s.a. W sprawach z zakresu pomocy społecznej, rozstrzyganych na zasadzie uznania administracyjnego, jak już powiedziano wyżej, kryteriami wyboru rozstrzygnięcia powinny być cele i zadania pomocy społecznej, a nie subiektywne oczekiwania osób uprawnionych, zmierzające do obarczenia organów pomocy społecznej pełnym zakresem obowiązków przejęcia całkowitej opieki finansowej i życiowej nad osobą dotkniętą jedną z form niedostatku, określonych w art. 7 u.p.s. Jeszcze raz zatem powtórzyć należy, że wobec kontrolnych uprawnień Sądu, ograniczonych tylko do legalności decyzji, kontrola możliwości finansowych organu, jak również sposobu rozdysponowywania środków wykraczałaby poza kognicję Sądu wyznaczoną art. 3 § 1 i 2 pkt 1 p.p.s.a. oraz art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych (wyrok NSA z 28 kwietnia 2010 r. sygn. akt I OSK 116/10 LEX nr 594935, wyrok NSA z 25 lutego 2010 r. sygn. akt I OSK 1398/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).


I OSK 3072/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2776825 - wyrok z dnia 7 kwietnia 2017 r.
autoTEZA

Na wstępie zauważyć należy, że przepisy nie precyzują realizacji obowiązku współpracy, zatem kwestia oceny postawy wnioskodawcy pozostawiona jest w tym zakresie ocenie organów pomocowych. W orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowane jest stanowisko, że przez współdziałanie osoby ubiegającej się o pomoc należy rozumieć gotowość do podjęcia współpracy z pracownikiem socjalnym oraz skorzystanie z uzasadnionych i rozsądnych propozycji pracownika socjalnego pomagających osobie przezwyciężyć trudne sytuacje życiowe, w jakich się znalazła, w celu "wyjścia" wnioskodawcy z systemu pomocy społecznej i umożliwienia mu samodzielnego i odpowiedzialnego życia w społeczeństwie. Egzekwowanie od podopiecznych pomocy społecznej obowiązku współdziałania z organem pomocowym istotne jest również z tego powodu, że pomoc ta nie może się sprowadzać do prostego przyznawania świadczeń i tym samym wykształcania nieprawidłowych nawyków. W związku z tym uzasadnione jest stwierdzenie, że bierna bądź roszczeniowa postawa podmiotów objętych pomocą społeczną może spowodować odmowę przyznania świadczenia bądź wstrzymanie wypłaty świadczenia (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 13 grudnia 2016 r. sygn. akt I OSK 2751/15, I OSK 2753/15, I OSK 2752/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).


I OSK 2744/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2299133 - wyrok z dnia 23 marca 2017 r.
autoTEZA

Po myśli natomiast art. 69 Konstytucji RP, osobom niepełnosprawnym władze publiczne udzielają, zgodnie z ustawą, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji społecznej. Przepis ten nakłada zatem na państwo obowiązek odrębnego potraktowania osób niepełnosprawnych, a który to obowiązek sprowadza się do stworzenia regulacji szczególnej dla tego rodzaju grupy osób. Regulację tę stanowi zaś ustawa o pomocy społecznej, która - aby być wykonalną - musi być dostosowana do możliwości finansowych państwa. W związku z tym, skoro Konstytucja RP odsyła w omawianym zakresie do regulacji ustawowej, a ta jest pochodną zasobności państwa, to nie można twierdzić, że osoby niepełnosprawne mają prawo do zaspokojenia wszystkich swoich roszczeń. Sytuacja ich bowiem nie może abstrahować od aktualnego poziomu dobrobytu ogółu obywateli.


I OSK 2743/15, Konstytucyjna ochrona osób niepełnosprawnych. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2283805 - wyrok z dnia 23 marca 2017 r.
TEZA | aktualna
Przepis art. 69 Konstytucji RP nakłada na państwo obowiązek odrębnego potraktowania osób niepełnosprawnych, a który to obowiązek sprowadza się do stworzenia regulacji szczególnej dla tego rodzaju grupy osób. Regulację tę stanowi u.p.s., która - aby być wykonalną - musi być dostosowana do możliwości finansowych państwa. Nie można twierdzić, że osoby niepełnosprawne mają prawo do zaspokojenia wszystkich swoich roszczeń. Sytuacja ich nie może abstrahować od aktualnego poziomu dobrobytu ogółu obywateli.


I OSK 2044/15, Charakter decyzji w przedmiocie zasiłków celowych. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2277716 - wyrok z dnia 23 marca 2017 r.
TEZA | aktualna
Decyzje w przedmiocie zasiłków celowych mają charakter uznaniowy. W sprawach z zakresu pomocy społecznej, rozstrzyganych na zasadzie uznania administracyjnego, kryteriami wyboru rozstrzygnięcia powinny być cele i zadania pomocy społecznej - kryteria sformułowane w art. 2-4 u.p.s.


I OSK 2550/15, Prowadzenie kilku spraw tego samego wnioskodawcy z zakresu pomocy społecznej w jednym postępowaniu. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2283202 - wyrok z dnia 23 marca 2017 r.
TEZA | aktualna
W jednym postępowaniu można prowadzić kilka spraw administracyjnych dotyczących tego samego wnioskodawcy, gdy wnioski zmierzają do uzyskania przez wnioskodawcę różnych świadczeń z pomocy społecznej, gdy prawa strony wynikają z tego samego stanu faktycznego i właściwy jest ten sam organ.


I OSK 2906/15, Uznaniowość przyznawania zasiłku okresowego. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2316669 - wyrok z dnia 14 marca 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Rozstrzygnięcie o wysokości zasiłku okresowego (w ustawowo określonych granicach) oraz o okresie, na jaki jest przyznawany cechuje uznaniowość.

2. O tym, w jakim rozmiarze zasiłek okresowy zostanie przyznany decyduje organ, kierując się ogólnymi zasadami przyznawania pomocy społecznej wyrażonymi w art. 3 ust. 3 i ust. 4 u.p.s., to znaczy rodzaj, forma i rozmiar świadczenia powinny być odpowiednie do okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy, a także potrzeby osób i rodzin korzystających z pomocy powinny zostać uwzględnione, jeżeli odpowiadają celom i mieszczą się w możliwościach pomocy społecznej.


I OSK 2967/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2316748 - wyrok z dnia 8 marca 2017 r.
autoTEZA

Ustosunkowując się do kolejnej kwestii odnośnie do braku weryfikacji przez Sąd I instancji danych wynikających z przedłożonego przez skarżącego sprawozdania finansowego za 2014 r. i planu wydatków na 2013 r. stwierdzić należy, że zasadnie Sąd I instancji uznał, że wyjaśnienia organu administracji w kwestii wysokości kwoty, jaką dysponuje na pomoc społeczną i sposobu gospodarowania tymi środkami są wystarczające i wiarygodne, a przedłożone przez skarżącego dokumenty danych tych nie podważają. Podkreślić należy, że organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować cele powierzone im w ustawie o pomocy społecznej, gospodarując powierzonymi im środkami oszczędnie i racjonalnie. Przedłożona przez skarżącego dokumentacja (sprawozdanie finansowe Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w L. za 2014 r. i plan wydatków na 2013 r.) oraz zawnioskowana do przeprowadzenia przez Sąd (w zakresie planu wydatków na 2014 r.), z zasady nie mogła prowadzić do podważenia prawidłowości wyliczenia przedstawionego w uzasadnieniu decyzji organu I instancji co do kwoty jaką dysponuje na pomoc społeczną, form i sposobów jej wydatkowania oraz liczby beneficjentów, na których ta kwota ulega podziałowi, tym bardziej w sytuacji, gdy skarżący nie formułuje konkretnych zarzutów wskazujących na wadliwość tych danych. Ponadto należy stwierdzić, że wykazanie możliwości pomocy społecznej w przypadku przyznania zasiłku okresowego poniżej maksymalnej kwoty nie wymaga prowadzenia szczegółowych analiz finansowych ośrodków pomocy społecznej. Okolicznością powszechnie znaną są bowiem ograniczone możliwości finansowe organów pomocy społecznej na zaspokajanie potrzeb osób uprawnionych w wysokości maksymalnych kwot. Ponadto w przepisach ustawy o pomocy społecznej nie przewidziano obligatoryjnego obowiązku zawarcia w uzasadnieniu decyzji szczegółowych danych dotyczących możliwości finansowych organu pomocy społecznej oraz ilości środków finansowych, jakimi organ dysponuje w skali miesiąca, wysokości zasiłków udzielanych na jednego uprawnionego i ilości osób korzystających z tej formy pomocy. Z tego też względu nie znajdowały usprawiedliwienia zarzuty naruszenia przepisów postępowania, a w konsekwencji także naruszenia art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej, jak również naruszenia art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej. Okoliczność, że stosownie do treści tego ostatniego przepisu gminy od 2008 r. otrzymują dotacje celowe z budżetu państwa na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w art. 38 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, a więc w sytuacji, gdy zabraknie środków na realizację zasiłków okresowych nawet w minimalnym zakresie, nie oznacza, że przyznając zasiłki, nie muszą kierować się wielkością środków przeznaczonych na ten cel w ramach własnego budżetu. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych należy do zadań własnych gminy. Nie sposób uznać, że gmina, obligowana do przygotowywania oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej w ramach przygotowywania własnego budżetu (por. art. 16a ustawy), dokonując następnie rozdziału środków przeznaczonych na pomoc miałaby przygotowanej oceny dla potrzeb uchwalenia własnego budżetu nie uwzględniać. Niedopuszczalne jest również oczekiwanie, by organy gminy poprzez nieracjonalną politykę przyznawania maksymalnych świadczeń wyczerpały swój budżet na ten cel, a następnie realizowały swoje zadania w tym zakresie poprzez minimalne świadczenia tylko ze środków budżetu państwa.


I OSK 2968/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2316749 - wyrok z dnia 8 marca 2017 r.
autoTEZA

Ustosunkowując się do kolejnej kwestii odnośnie do braku weryfikacji przez Sąd I instancji danych wynikających z przedłożonego przez skarżącego sprawozdania finansowego za 2014 r. i planu wydatków na 2013 r. stwierdzić należy, że zasadnie Sąd I instancji uznał, że wyjaśnienia organu administracji w kwestii wysokości kwoty, jaką dysponuje na pomoc społeczną i sposobu gospodarowania tymi środkami są wystarczające i wiarygodne, a przedłożone przez skarżącego dokumenty danych tych nie podważają. Podkreślić należy, że organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować cele powierzone im w ustawie o pomocy społecznej, gospodarując powierzonymi im środkami oszczędnie i racjonalnie. Przedłożona przez skarżącego dokumentacja (sprawozdanie finansowe Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w L. za 2014 r. i plan wydatków na 2013 r.) oraz zawnioskowana do przeprowadzenia przez Sąd (w zakresie planu wydatków na 2014 r.), z zasady nie mogła prowadzić do podważenia prawidłowości wyliczenia przedstawionego w uzasadnieniu decyzji organu I instancji co do kwoty jaką dysponuje na pomoc społeczną, form i sposobów jej wydatkowania oraz liczby beneficjentów, na których ta kwota ulega podziałowi, tym bardziej w sytuacji, gdy skarżący nie formułuje konkretnych zarzutów wskazujących na wadliwość tych danych. Ponadto należy stwierdzić, że wykazanie możliwości pomocy społecznej w przypadku przyznania zasiłku okresowego poniżej maksymalnej kwoty nie wymaga prowadzenia szczegółowych analiz finansowych ośrodków pomocy społecznej. Okolicznością powszechnie znaną są bowiem ograniczone możliwości finansowe organów pomocy społecznej na zaspokajanie potrzeb osób uprawnionych w wysokości maksymalnych kwot. Ponadto w przepisach ustawy o pomocy społecznej nie przewidziano obligatoryjnego obowiązku zawarcia w uzasadnieniu decyzji szczegółowych danych dotyczących możliwości finansowych organu pomocy społecznej oraz ilości środków finansowych, jakimi organ dysponuje w skali miesiąca, wysokości zasiłków udzielanych na jednego uprawnionego i ilości osób korzystających z tej formy pomocy. Z tego też względu nie znajdowały usprawiedliwienia zarzuty naruszenia przepisów postępowania, a w konsekwencji także naruszenia art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej, jak również naruszenia art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej. Okoliczność, że stosownie do treści tego ostatniego przepisu gminy od 2008 r. otrzymują dotacje celowe z budżetu państwa na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w art. 38 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, a więc w sytuacji, gdy zabraknie środków na realizację zasiłków okresowych nawet w minimalnym zakresie, nie oznacza, że przyznając zasiłki, nie muszą kierować się wielkością środków przeznaczonych na ten cel w ramach własnego budżetu. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych należy do zadań własnych gminy. Nie sposób uznać, że gmina, obligowana do przygotowywania oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej w ramach przygotowywania własnego budżetu (por. art. 16a ustawy), dokonując następnie rozdziału środków przeznaczonych na pomoc miałaby przygotowanej oceny dla potrzeb uchwalenia własnego budżetu nie uwzględniać. Niedopuszczalne jest również oczekiwanie, by organy gminy poprzez nieracjonalną politykę przyznawania maksymalnych świadczeń wyczerpały swój budżet na ten cel, a następnie realizowały swoje zadania w tym zakresie poprzez minimalne świadczenia tylko ze środków budżetu państwa.


I OSK 2579/16, Charakter i cel pomocy społecznej - zasiłek celowy. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2293581 - wyrok z dnia 7 marca 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Fakt jednorazowego zapłacenia gotówką za lekarstwa nie musi dowodzić, że wnioskujący o pomoc społeczną posiada środki na ich zakup.

2. To na wnioskodawcy w pierwszej kolejności spoczywa ciężar zadbania o swoje potrzeby. Jeśli pomimo sugestii organu odmawia on wystąpienia z wnioskiem o przyznanie zasiłku okresowego, twierdząc że jest za niski, pomimo złego stanu zdrowia nie stara się o przyznanie renty, nie podejmuje też żadnych działań w celu poprawienia swojej sytuacji materialnej i zdrowotnej, to okoliczności takie mogą świadczyć o tym, że zapomina o charakterze wnioskowanych świadczeń, które ukierunkowane są na pomoc, a nie na utrzymanie ich beneficjentów.


I OSK 1702/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2782880 - wyrok z dnia 8 lutego 2017 r.
autoTEZA

W kontekście powyższego za nieuzasadniony należy uznać zarzut naruszenia art. 41 pkt 1 u.p.s. Zgodnie z tym przepisem osobom lub rodzinom, których dochody przekraczają kryteria dochodowe, w szczególnie uzasadnionych przypadkach może być przyznany specjalny zasiłek celowy, który nie podlega zwrotowi. Świadczenie to ma charakter wyjątkowy, gdyż może być przyznane mimo przekroczenia przez wnioskodawcę kryterium dochodowego, lecz tylko w szczególnie uzasadnionym przypadku. Organy pomocy społecznej są zobowiązane do badania sytuacji życiowej osoby ubiegającej się o przedmiotową pomoc pod kątem wystąpienia "szczególnie uzasadnionego przypadku" oraz konfrontowania okoliczności konkretnej sprawy z ogólną sytuacją pozostałych potrzebujących, a także z celami i zadaniami pomocy społecznej. Ustawa o pomocy społecznej nie zawiera legalnej definicji "szczególnie uzasadnionego przypadku". Zwrot ten jest tzw. pojęciem niedookreślonym, o charakterze ocennym. W orzecznictwie i w piśmiennictwie powszechnie przyjmuje się, że przesłanka ta zachodzi wówczas, gdy sytuacja życiowa osoby lub rodziny, ponad wszelką wątpliwość, bez konieczności wnikliwych zabiegów interpretacyjnych istniejącego stanu faktycznego, pozwala jednoznacznie stwierdzić, że jest ona nadzwyczaj drastyczna, dotkliwa w skutkach i głęboko ingerująca w plany życiowe oraz że nie wynika ze zdarzeń należących do czynności życia codziennego ani nawet do zdarzeń nadzwyczajnych. Przyznanie omawianego świadczenia wymaga absolutnie wyjątkowych okoliczności. Specjalny zasiłek celowy winien być zatem traktowany jako szczególna, doraźna pomoc udzielana podmiotom przekraczającym ustawowe kryteria dochodowe, w sytuacji gdy nie jest możliwe uzyskanie przez nie niezbędnych środków w ramach własnych działań i zwyczajnych świadczeń z pomocy społecznej.


I OSK 1766/15, Wniosek o przyznanie zasiłku z pomocy społecznej a obowiązek alimentacyjny rodziców wobec dzieci. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2284775 - wyrok z dnia 8 lutego 2017 r.
TEZA | aktualna
W pierwszej kolejności to do obowiązków rodziców należy alimentowanie dzieci i nie można tego obciążenia przerzucać na pomoc społeczną.


I OSK 1767/15, Przyznanie pomocy społecznej a współdziałanie wnioskującego z organami pomocy społecznej i podejmowanie prób przezwyciężenia trudnej sytuacji życiowej. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2284773 - wyrok z dnia 8 lutego 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Uzasadnione jest stwierdzenie, że bierna bądź roszczeniowa postawa podmiotów objętych pomocą społeczną może spowodować odmowę przyznania świadczenia bądź wstrzymanie wypłaty świadczenia, o czym mowa w art. 11 u.p.s. Wspomniana regulacja tworzy po stronie organów obowiązek wszechstronnej analizy i oceny postawy osoby ubiegającej się o pomoc społeczną pod kątem istnienia po jej stronie woli współdziałania w rozwiązywaniu trudnej sytuacji życiowej, a także pozostałych przesłanek wymienionych w przywołanym przepisie, których wystąpienie pozwala na odmowę przyznania bądź wstrzymanie świadczeń. Pomoc społeczna powinna być udzielana jednostce, czy rodzinie dopiero w sytuacji, gdy dana osoba wykorzysta własne zasoby i możliwości, przez które należy rozumieć nie tylko sytuację materialną, ale i właściwości psychofizyczne, kwalifikacje zawodowe, aktywność jednostki w rozwiązywaniu własnych i rodzinnych problemów oraz gotowość współdziałania w tym celu.

2. W sytuacji, gdy wnioskująca o pomoc społeczną wskazuje, iż z uwagi na problemy zdrowotne małoletnich dzieci jej możliwości zarobkowe są znacznie ograniczone, pracownik socjalny zapoznaje ją z ofertą pracy na część etatu, a wnioskująca oświadcza, że żąda pracy na pełen etat, wówczas powyższe wskazuje, że wnioskująca może nie być zainteresowana podjęciem jakiejkolwiek pracy i stosuje wszelakie zabiegi, aby udowodnić, że żadna prezentowana jej oferta nie jest dla niej odpowiednia.

