Zasady i tryb ustalania prawa do okresowych świadczeń pieniężnych – orzecznictwo NSA 2015 r.


I OSK 1235/14 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2067874 - wyrok z dnia 30 grudnia 2015 r.
autoTEZA

Trafnie wskazał, że ustawa o pomocy społecznej formułuje podstawową zasadę, wedle której każda osoba ma obowiązek pełnego wykorzystania własnych uprawnień, zasobów i możliwości w celu pokonania trudnej sytuacji życiowej, a jeżeli nie wykonuje takiego obowiązku, to podstawowa przesłanka udzielenia takiej osobie pomocy nie występuje. Jednym z podstawowych celów określonych w tej ustawie jest aktywizacja świadczeniobiorców. Pomoc przyznawana na podstawie omawianej ustawy ma charakter przejściowy i zakłada wykształcenie odpowiednich postaw u osób z niej korzystających, w celu pokonania życiowych trudności. W związku z powyższym niezwykle istotny jest obowiązek współdziałania świadczeniobiorców z jednostkami i pracownikami pomocy społecznej. Przez współdziałanie osoby ubiegającej się o pomoc należy rozumieć gotowość do podjęcia współpracy z pracownikiem socjalnym oraz skorzystanie z jego uzasadnionych i rozsądnych propozycji pomagających osobie przezwyciężyć trudne sytuacje życiowe, w jakich się znalazła w celu " wyjścia" z systemu pomocy społecznej i umożliwienia samodzielnego i odpowiedzialnego życia w społeczeństwie.


I OSK 1236/14 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1999875 - wyrok z dnia 30 grudnia 2015 r.
autoTEZA

Trafnie wskazał, że ustawa o pomocy społecznej formułuje podstawową zasadę, wedle której każda osoba ma obowiązek pełnego wykorzystania własnych uprawnień, zasobów i możliwości w celu pokonania trudnej sytuacji życiowej, a jeżeli nie wykonuje takiego obowiązku, to podstawowa przesłanka udzielenia takiej osobie pomocy ze środków publicznych nie występuje. Jednym z podstawowych celów określonych w tej ustawie jest aktywizacja świadczeniobiorców. Pomoc przyznawana na podstawie omawianej ustawy ma charakter przejściowy i zakłada wykształcenie odpowiednich postaw u osób z niej korzystających, w celu pokonania życiowych trudności. W związku z powyższym niezwykle istotny jest obowiązek współdziałania świadczeniobiorców z jednostkami i pracownikami pomocy społecznej. Przez współdziałanie osoby ubiegającej się o pomoc należy rozumieć gotowość do podjęcia współpracy z pracownikiem socjalnym oraz skorzystanie z jego uzasadnionych i rozsądnych propozycji pomagających osobie przezwyciężyć trudne sytuacje życiowe, w jakich się znalazła w celu "wyjścia" z systemu pomocy społecznej i umożliwienia samodzielnego i odpowiedzialnego życia w społeczeństwie.


I OSK 835/14 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1989997 - wyrok z dnia 12 listopada 2015 r.
autoTEZA

Podstawę prawną przyznania ww. pomocy stanowił zatem w niniejszym przypadku art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o pomocy społecznej zgodnie z którym, zasiłek okresowy przysługuje w szczególności ze względu na długotrwałą chorobę, niepełnosprawność, bezrobocie, możliwość utrzymania lub nabycia uprawnień do świadczeń z innych systemów zabezpieczenia społecznego rodzinie, której dochód jest niższy od kryterium dochodowego w rodzinie. Jego zaś wysokość ustalana jest w przypadku rodziny - do wysokości różnicy między kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny (art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy), z tym, że jego kwota nie może być niższa niż 50% różnicy między kryterium dochodowym rodziny a dochodem tej rodziny (art. 38 ust. 3 pkt 2 ustawy). Ponadto kwota zasiłku okresowego nie może być niższa niż 20 zł miesięcznie (art. 38 ust. 4 ustawy). Natomiast okres, na jaki jest przyznawany zasiłek okresowy, ustalany jest przez ośrodek pomocy społecznej na podstawie okoliczności sprawy (art. 38 ust. 5). Przyznanie ww. świadczenia skarżącym miało zatem charakter uznaniowy.


I OSK 897/14 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2093097 - wyrok z dnia 13 października 2015 r.
autoTEZA

Przedmiotem zarzutów w skardze kasacyjnej jest przepis art. 8 ust. 9 u.p.s., zgodnie z którym przyjmuje się, że z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje się dochód miesięczny w pewnej stałej wysokości, którą rozporządzenie RM z 17 lipca 2012 r. określa na 250 zł. Strona skarżąca uważa, że przepis ten nie może mieć w sprawie zastosowania, albowiem strona jest osobą niezdolną do pracy, także w posiadanym gospodarstwie, oraz oddała gospodarstwo w dzierżawę, tracąc możliwość uzyskiwania dochodu z niego. Ustawa o pomocy społecznej w art. 8 określa, co stanowi dochód w poszczególnych przypadkach. W odniesieniu do przypadków posiadania gospodarstwa rolnego ustawodawca przyjął założenie, że każdy hektar przeliczeniowy przynosi określony miesięczny dochód. Ustawa w żadnym przepisie nie uzależnia przyjęcia takiego założenia od prowadzenia faktycznej działalności rolniczej i od uzyskiwania rzeczywistego dochodu, nie uzależnia tego także od możliwości faktycznego wykonywania pracy w gospodarstwie. Za przyjęciem takich ograniczeń nie przemawiają także w ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego względy systemowe, w tym aksjologia i cele pomocy społecznej, określone w ustawie. Własność gruntów stanowiących gospodarstwo rolne jest aktywem po stronie osoby ubiegającej się o pomoc, który ma ona obowiązek w pierwszym rzędzie wykorzystać dla zaspokojenia własnych potrzeb. Źródłem dochodu nie musi być zatem własna praca, ale może nim być posiadany majątek, a sposobem na osiągnięcie faktycznego dochodu może być oddanie majątku innej osobie za odpłatnością. Rezygnacja z takiej możliwości i oddanie gruntu w dzierżawę bez zapewnienia sobie z tego tytułu dochodu jest wyborem strony i nie może przemawiać za uznaniem, że dobrowolna rezygnacja z dochodów z majątku stanowi podstawę do zaniechania stosowania art. 8 ust. 9 u.p.s. i tytuł do żądania udzielenia pomocy ze środków publicznych. Tak więc ani niezdolność do pracy, ani oddanie gospodarstwa w dzierżawę nie uzasadniają przyjęcia, że w sprawie nie mógł mieć zastosowania art. 8 ust. 9 u.p.s., zarzut jego błędnej wykładni i niewłaściwego zastosowania w sprawie nie są uprawnione. Przepis art. 8 ust. 9 u.p.s. był przedmiotem oceny Trybunału Konstytucyjnego, który wyrokiem z 6 maja 2008 r., sygn. K 18/05 (Dz. U. Nr 82, poz. 503) orzekł o jego zgodności z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Konsekwentnie także w orzecznictwie sądów administracyjnych przyjmuje się, że przepis ten, zakładający pewną fikcję prawną, nakazuje obligatoryjne przyjęcie ryczałtowego dochodu z gospodarstwa rolnego zawsze wtedy, gdy stronie służy jakikolwiek tytuł prawny do gospodarstwa, niezależnie od tego czy dochody są osiągane (por. wyroki NSA: z 24 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1154/11, z 17 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1292/09, z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK 724/09, z 21 października 2010 r., sygn. akt I OSK 928/10; wyroki WSA: w Łodzi z 24 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Łd 1033/12, w Lublinie z 18 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Lu 265/12, w Gorzowie Wielkopolskim z 4 czerwca 2014 r., sygn. akt II SA/Go 295/14, w Poznaniu z 23 lipca 2014 r., sygn. akt II SA/Po 222/14).


I OSK 469/14 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2093092 - wyrok z dnia 7 października 2015 r.
 Orzeczenia seryjne 3
autoTEZA

Sytuacja majątkowa rodziny została ustalona zgodnie z ujawnionymi danymi o źródłach i wysokości dochodu. Nie jest usprawiedliwione stanowisko wnioskodawcy, że stypendium socjalne jego studiującego syna nie powinno być wliczane do dochodu. Stypendium socjalne otrzymywane przez studenta szkoły wyższej nie zostało wyłączone przez ustawodawcę w art. 8 ust. 4 u.p.s. z dochodu. Katalog włączeń ma charakter zamknięty, wobec tego nie można w sposób uznaniowy poszerzać jego zakresu o innego rodzaju otrzymywane świadczenia, które nie zostały w nim wyraźnie wymienione. Do studentów i otrzymywanych przez nich świadczeń nie stosuje się przepisów o systemie oświaty, które obejmują funkcjonowanie placówek wymienionych w art. 2 pkt 1-11 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (j.t. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z późn. zm.), wśród których nie wymieniono uczelni wyższych. Studenci otrzymują pomoc stypendialną na podstawie przepisów regulujących kształcenie wyższe, objęte innym niż system oświaty aktem prawnym, a mianowicie ustawą z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 572 z późn. zm.). Pomocy uzyskiwanej na podstawie tej ostatnio wskazanej ustawy prawodawca w art. 8 ust. 4 u.p.s. nie nakazuje jednak odliczać od dochodu ustalanego na potrzeby spraw z zakresu pomocy społecznej (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 października 2010 r., sygn. akt I OSK 745/12).


I OSK 2699/13 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1794879 - wyrok z dnia 14 maja 2015 r.
autoTEZA

Cytowany wyżej przepis art. 3 ust. 4 ustawy o pomocy społecznej był już wielokrotnie przedmiotem wykładni sądowoadministracyjnej, w myśl której odmowa przyznania pomocy społecznej w wysokości oczekiwanej przez uprawnionych i przyznanie jej w niższej wysokości jest możliwa jedynie przy wykazaniu, iż możliwości tej pomocy ograniczają dopuszczalność jej przyznania w wysokości wnioskowanej. Naczelny Sąd Administracyjny podziela pogląd NSA na który powołał się już Sąd pierwszej instancji zawarty w wyroku z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 118/11 (CBOIS www.orzeczenia.nsa.gov.pl), że wykazanie możliwości pomocy społecznej w przyznawaniu zasiłku okresowego poniżej maksymalnej kwoty nie wymaga prowadzenia jakichkolwiek analiz finansowych, skoro za okoliczność powszechnie uznaną należy przyjąć brak możliwości finansowych w sferze pomocy społecznej na zaspokajanie potrzeb osób uprawnionych w wysokości maksymalnych kwot. We wskazanych wyżej przepisach, nie przewidziano obligatoryjnego obowiązku zawarcia w uzasadnieniu decyzji w przedmiocie zasiłku celowego, szczegółowych danych dotyczących możliwości finansowych organu pomocy społecznej oraz ilości środków finansowych, jakimi organ dysponuje w skali miesiąca na potrzeby związane z przyznawaniem takiej pomocy, wysokości zasiłków udzielanych na jednego uprawnionego i ilości osób korzystających w danym miesiącu z tej formy pomocy. Wymaganie w uzasadnieniu rozstrzygnięcia organu powyższych danych związane jest z konkretnym stanem faktycznym i ma swoje uzasadnienie w konieczności zbadania, czy w danej sprawie nie wystąpiła dowolność.


I OSK 2658/13 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1773677 - wyrok z dnia 14 maja 2015 r.
autoTEZA

Wspólnie gospodarować, znaczy zatem wspólnie prowadzić gospodarstwo domowe. Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. akt II URN 56/95 stwierdził, iż "cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego może być udział i wzajemna ścisła współpraca w załatwianiu codziennych spraw związanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w związku z tym na całkowitym lub częściowym utrzymaniu osoby, z którą się gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupełnione cechami stałości, które tego typu sytuację charakteryzują." Pojęcie wspólnego gospodarowania nie oznacza zatem wyłącznie, tak jak to starała się wykazać skarżąca kasacyjnie, przyczyniania się do funkcjonowania wspólnoty poprzez wykonywanie na jej rzecz jakichkolwiek czynności, współdecydowania o przeznaczeniu dochodu rodziny oraz wykonywania czynności związanych z codziennymi zajęciami. Istotną cechą wspólnego gospodarowania jest również pozostawanie na utrzymaniu osoby, z którą takie gospodarstwo się tworzy.

