Kryteria ustalania uprawnień do świadczeń.


· 2013
II SA/Rz 981/12 - Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 20 lutego 2013 r.
Teza: Zasiłek pielęgnacyjny i dodatek mieszkaniowy zalicza się do dochodu, o jakim mowa w art. 8 ust. 3 u.p.s., ponieważ katalog wyłączeń zawarty w przepisie art. 8 ust. 4 u.p.s. ma charakter zamknięty. Zarówno dodatek mieszkaniowy jak i zasiłek pielęgnacyjny, jako niewymienione w art. 8 ust. 4 u.p.s., podlegają wliczeniu do dochodu osoby ubiegającej się o świadczenie z pomocy społecznej. Nie można stawiać znaku równości pomiędzy zasiłkiem pielęgnacyjnym a jednorazowymi zasiłkami celowymi lub świadczeniami socjalnymi. Te ostatnie, mające charakter jednorazowy, ustawodawca nakazał pominąć przy ustalaniu dochodu właśnie dlatego, że ich przyznanie w konkretnym miesiącu nie wpływa w sposób znaczący na sytuację materialną osoby ubiegającej się o zasiłek stały. Inaczej przedstawia się sprawa w przypadku świadczeń cyklicznych, jakimi są dodatki mieszkaniowe lub zasiłki pielęgnacyjne wypłacane co miesiąc.

III SA/Kr 940/12 - Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 r.
Teza: O wspólnym prowadzeniu gospodarstwa domowego nie przesądza ani treść umowy dożywocia określona w art. 908 k.c., ani też zamieszkiwanie pod tym samym adresem. Pojęcie wspólnego gospodarowania nie oznacza wyłącznie wspólnego zamieszkiwania, a nawet świadczenie opieki drugiej osobie. Możliwa jest sytuacja, że dana osoba może opiekować się drugą w pełnym tego słowa znaczeniu, nawet przez cały czas, ale opiekowana nie będzie decydować o wydatkach, zobowiązaniach, innych decyzjach, nie będzie wykonywać czynności niezbędnych do życia, co wykluczać będzie wspólne gospodarowanie.

II SA/Ke 350/13 - Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 13 czerwca 2013 r.
Teza: Z przepisów art. 8 ust. 3 i 4 u.p.s. wynika, że ustawodawca, po pierwsze, jednoznacznie zdefiniował pojęcie dochodu, a po drugie, taksatywnie wymienił składniki, których się do niego nie wlicza. Katalog obciążeń pomniejszających dochód, jak i katalog przychodów odliczanych od dochodu jest na gruncie u.p.s. zamknięty. Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że żaden przepis u.p.s. nie pozwala na uznanie, że kwota dopłaty uzyskana z tytułu zamiany mieszkania nie stanowi dochodu w rozumieniu przepisów u.p.s., ani też że przeznaczenie tego dochodu na spłacenie zadłużenia, powstałego na skutek podziału majątku wspólnego, winno skutkować odliczeniem od dochodu czy też uznaniem, że jest to utrata dochodu.

II SA/Łd 1247/13 - Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 5 lutego 2014 r.
Teza: 1. Konstrukcja prawna niewliczania do dochodu określonych składników nie pozwala na rozszerzającą interpretację przepisu art. 8 ust. 4 u.p.s., bowiem enumerację negatywną w nim określoną uznać należy za zamkniętą.
Teza: 2. Brak jest konieczności wykazania w każdym przypadku, w uzasadnieniu decyzji w przedmiocie zasiłku celowego, precyzyjnie możliwości finansowych organu pomocy społecznej. Taki obowiązek nie wynika wprost z norm art. 3 ust. 4, art. 41 u.p.s. czy też art. 107 § 3 k.p.a. Wykazanie możliwości pomocy społecznej może odwoływać się do okoliczności znanych organowi z urzędu i do okoliczności znanych powszechnie (art. 77 § 4 k.p.a.). To samo odnosi się do ilości środków finansowych, jakimi dysponuje organ pomocy społecznej.


