LEX nr 1527141
Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 25 wrzesnia 2014 r.
II AKzw 497 /14
UZASADNIENIE

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SA Zbigniew Rozanski.

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Rzeszowie Mariusza
Chudzika.

Sentencja

Sad Apelacyjny II Wydziat Karny w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy D. S. z
powodu zazalenia skazanego na postanowienie Sqdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 14 sierpnia 2014 r. sygn. akt III Kow 1048/14/wz o umorzeniu
postepowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w.
postanawia:

I. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie,

I1. zwolni¢ skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych za
postepowanie odwotawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, na
podstawie art. 15 § 1 k.k.w., umorzyt postepowanie w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanego D. S. wskazujac, ze
instytucja ta nie dotyczy zastepczych kar pozbawienia wolnosci, a tylko takie
kary pozostaty do odbycia skazanemu.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany wywodzac, ze aktualnie odbywa
kare aresztu, z ktérej moze uzyska¢ warunkowe przedterminowe zwolnienia, a
zastepcze kary zacznie odbywac dopiero po 23 wrzesnia 2014 r.

W zwigzku z tym skarzacy wniost o pozytywne rozpatrzenie jego zazalenia.

Uzasadnienie prawne
Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie jest zasadne.
Wyjasnienie tego stanowiska wymaga poczynienia kilku uwag natury ogdlnej
dotyczacych przestanek formalnych ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie.
W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze jedng z przestanek formalnych
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest koniecznos¢ odbycia
wymaganej przez ustawe czesci kary pozbawienia wolnosci.



Nie nastrecza powazniejszych probleméw sytuacja, gdy skazany ma do odbycia
jedynie zasadnicze kary pobawienia wolnosci, niezaleznie od tego, czy zapadty
one na mocy orzeczenia sadu powszechnego czy sadu szczegdlnego
(wojskowego). Inaczej natomiast przedstawia sie ta kwestia, gdy skazany ma do
odbycia, poza karg (karami) zasadniczymi pozbawienia wolnosci, takze
zastepczq kare pozbawienia wolnos$ci orzeczong za grzywne Ilub kare
ograniczenia wolnosci, oraz kare aresztu za wykroczenie. Z taka wtasnie sytuacjq
mamy do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Zazalenie skazanego trafnie
wskazuje, ze oprocz zastepczej kary pozbawienia wolnosci ma on do odbycia
réowniez kary aresztu wymierzone za wykroczenia (w tym jedng zastepczg kare
aresztu). Tej ostatniej kwestii Sad Okregowy nie poswiecit zadnej uwagi.
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze do chwili obecnej skazany odbyt w catosci
zasadniczg kare pozbawienia wolnosci i teraz odbywa kare aresztu.

W odniesieniu do kary zastepczej pozbawienia wolnosci zauwazy¢ nalezy, ze
przepisy kodeksu karnego nie przewidujg wprost takiej mozliwosci. W obecnym
Kodeksie karnym brak jest odpowiednika art. 90 § 2 k.k. z 1969 r., ktéry
stanowit, ze warunkowe zwolnienie moze dotyczy¢ zastepczej kary pozbawienia
wolnosci, jezeli przemawiajq za tym szczegdlne okolicznosci.

W sposéb jednoznaczny nie regulujg tej kwestii réwniez przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego, w tym w szczegdlnosci art. 52 k.k.w. Zgodnie z jego
brzmieniem tego przepisu, udzielajac skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci, sad
penitencjarny moze, jezeli istnieja podstawy do przyjecia, ze skazany uisci
grzywne dobrowolnie, wstrzymac uprzednio zarzadzone wykonanie zastepczej
kary pozbawienia wolnosci, stosujac jednoczesnie art. 49.

Dokonujac interpretacji tego przepisu, stanowigcego odpowiednik art. 157 k.k.w.
z 1969 r., nalezy mie¢ na uwadze, ze kodeks karny nie przewiduje mozliwosci
warunkowego przedterminowego zwolnienia 2z odbycia zastepczej kary
pozbawienia wolnosci (tak S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
2014, teza 1). Dlatego tez ustawodawca wprowadzit mozliwosé wstrzymania
wykonania uprzednio zarzadzonego wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci. Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac za trafne stanowisko Sadu
Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym nie jest mozliwe udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Tym
samym nie jest mozliwe warunkowe przedterminowe zwolnienie z sumy kar
zasadniczych i zastepczych pozbawienia wolnosci.

Teza taka wynika z literalnej wyktadni przepisu art. 77 § 1 k.k., ktéry méwi, o
skazaniu na kare pozbawienia wolnosci, a nie o jej odbywaniu. (tak réwniez S.
Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie w projekcie kodyfikacji karnej,
(w:) Problemy nauk penalnych, Prace poswiecone profesor Oktawii Goérniok,
Katowice 1996, s. 117; oraz A. Marek, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa
2007, s. 198).

W doktrynie, zaréwno A. Zoll (w: A. Zoll red.: Kodeks karny, Czes$¢ ogodlna.
Komentarz 2012, Tom I s. 1002-1003), jak i S. Lelental (zob. S. Lelental,



Kodeks karny wykonawczy, Komentarz s. 419-420) wskazujq, ze zastepcza kara
pozbawienia wolnosci nie podlega zsumowaniu. Odmienne stanowisko w tym
zakresie prezentuje J. Lachowski ((w:) Krdlikowski, Zabtocki, Kodeks karny,
Komentarz 2011, t. I, teza 131).

Uwzgledniajac naprowadzone wyzej argumenty Sad Apelacyjny podziela
stanowisko prezentowane przez te czes¢ doktryny, ktéra uwaza ze zastepcza
kara pozbawienia wolnosci, ze wzgledu na swdj "wtorny" charakter, nie wchodzi
w sktad sumy kar, o ktérej mowa w art. 79 § 1 k.k.

Przystepujac do omawiania mozliwosci rozszerzenia zakresu stosowania § 1 art.
79 k.k. na kare pozbawienia wolnosci i kare aresztu za wykroczenie stwierdzic¢
nalezy, iz kwestia ta réwniez nie jest jednolicie ujmowana w doktrynie. Odnalez¢
tu mozna rézne stanowiska w tym zakresie. Czes¢ autorow, jak chociazby A. Zoll
(A. Zoll red.: Kodeks karny, Czes¢ ogdélna. Komentarz 2012, Tom I s. 1003), G.
taguda i E. Bienkowska, powotujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone na kanwie uprzednio obowigzujacego kodeksu karnego w uchwale z
dnia 29 czerwca 1982 r. (VI KZP 14/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 70),
dopuszcza mozliwos$é, aby skazany na kare aresztu oraz kare pozbawienia
wolnosci mogt skorzystac z warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Zdaniem tych autoréw argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu Sadu
Najwyzszego, a optujaca za mozliwoscig zastosowania wyktadni rozszerzajacej,
pozostaje aktualna réwniez na kanwie obowigzujacych przepiséw prawnych.
Wskazujgq oni ponadto, ze obie kary posiadajg identyczny charakter, czego nie
zmienia ich rézne nazewnictwo.

Stanowiska tego nie podziela natomiast J. Lachowski (w:) Krolikowski, Zabtocki,
Kodeks karny, Komentarz 2011, t. I, teza 130 oraz S. Lelental (Kodeks karny
wykonawczy, Komentarz s. 420-421) uznajac, ze kara aresztu za wykroczenie
nie jest karg pozbawienia wolnosci mimo tego, ze wykonuje sie go w zaktadzie
karnym wedtug rezimu obowigzujgcego dla kary pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do tej czesci rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze kara aresztu zostata
uregulowana w kodeksie wykroczen, a zawarty w nim przepis art. 10 § 3
przewiduje, ze kare aresztu orzeczong za wykroczenie uwaza sie za kare tego
samego rodzaju co kara pozbawienia wolnosci orzeczona za przestepstwo.
Ponadto stosownie do art. 1 § 1 k.k.w. wykonywanie tej kary odbywa sie wedtug
przepiséw kodeksu karnego wykonawczego.

Powyzsze unormowania, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie mogq przesadzac
jednak o mozliwosci uznania tej kary za sktadnik sumy kar z art. 79 § 1 k.k. Jak
juz wyzej wskazano zasady orzekania kary aresztu i ewentualne mozliwosci jej
modyfikacji (np. warunkowe zawieszenie tej kary, zarzadzenie jej wykonania),
zostaty uregulowane w Kodeksie wykroczen. Przepisy tego kodeksu nie
przewidujg zas instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary
aresztu. Nie zawierajq tez odestania do odpowiedniego stosowania w tym
zakresie przepisdbw Kodeksu karnego. Takiego uregulowania nie mozna
traktowaé jako luki prawnej, ale nalezy przyjaé, ze jest to celowa decyzja
ustawodawcy, ktéry w odniesieniu do kary aresztu wojskowego (art. 322 § 1 zd.
2 k.k.), nakazat stosowac¢ odpowiednio przepisy o karze pozbawienia wolnosci. W



zwigzku z tym, do kary aresztu wojskowego, zastosowanie bedg mieé¢ miedzy
innymi przepisy art. 69 k.k. i n. (warunkowe zawieszenie wykonania kary), art.
77 k.k. i n. (warunkowe przedterminowe zwolnienie), art. 85 k.k. i n. (kara
taczna) (tak Mozgawa, Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2013, art.
322 teza 2).

Kierujac sie zasadq racjonalnosci ustawodawcy uznac nalezy, ze jezeli jego wolg
bytoby stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia takze do kary
aresztu orzeczonej za wykroczenie, wskazatby wprost na takg mozliwosc.
Podsumowujac te rozwazania, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz aktualne
przepisy prawa nie dajq podstaw do wliczenie w skiad sumy kar pozbawienia
wolnosci, o jakiej mowa w art. 79 § 1 k.k., zaréwno zastepczej kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej za grzywne lub kare ograniczenia wolnosci, jak i kary
aresztu orzeczonej za wykroczenie. Tym bardziej nie dajg podstaw do
uwzglednienia w sumie kar zastepczej kary aresztu.

Powyzsze stanowisko, w realiach niniejszej sprawy, prowadzi¢ musi do
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia, gdyz obecnie skazany ma
odbycia jedynie wskazane wyzej kary. Tym samym wiec postepowanie
wykonawcze w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego nalezato umorzy¢, co tez prawidtowo uczynit Sad I instancji.
Stosownie bowiem do art. 15 § 1 k.k.w. sad umarza postepowanie wykonawcze
w przypadku zaistnienia okolicznosci wytaczajacej to postepowanie, przy czym
przyjmuje sig, iz sqd penitencjarny, na podstawie tego przepisu, uprawniony jest
do umorzenia prowadzonego postepowania incydentalnego.

Z tych tez wzgleddw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono z uwzglednieniem aktualnej
sytuacji majatkowej skazanego.

Pouczenie:

Postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



