Zasady i tryb ustalania prawa do okresowych świadczeń pieniężnych – orzecznictwo NSA 2017 r.



I OSK 927/17 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2299625 - wyrok z dnia 23 maja 2017 r.
autoTEZA

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w niniejszej sprawie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku dokonał prawidłowej wykładni art. 6 pkt 14 u.p.s. Przepis ten stanowi, że rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostające w faktycznym związku, wspólnie zamieszkujące i gospodarujące. Faktyczny związek, o jakim mowa w tym przepisie, oznacza codzienne współdziałanie osób zmierzające do lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, żywnościowych i polegających na zapewnieniu dochodu stanowiącego źródło utrzymania (zarobkowych). Wspólne zamieszkiwanie oznacza dzielenie lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólnie gospodarować oznacza wspólne prowadzenie gospodarstwa domowego. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego może być udział i wzajemna ścisła współpraca w załatwianiu codziennych spraw związanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w związku z tym na całkowitym lub częściowym utrzymaniu osoby, z którą się gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupełnione cechami stałości, które tego typu sytuację charakteryzują (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 618/13, CBOSA). Na okoliczność wspólnego gospodarowania składają się różne elementy, jak ponoszenie kosztów i opłat za mieszkanie, opieka udzielana w chorobie, wykonywanie zwykłych czynności związanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, dysponowanie wspólnym dochodem z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb życiowych. Wspólne zamieszkiwanie jest przesłanką uznania za rodzinę osób zamieszkujących ze sobą, jeżeli równocześnie z tym zamieszkiwaniem występuje element wspólnego gospodarowania. Polega ono na dzieleniu lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólne gospodarowanie opiera się zaś na podziale zadań związanych z właściwym prowadzeniem gospodarstwa domowego.


I OSK 926/17 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2299624 - wyrok z dnia 23 maja 2017 r.
autoTEZA

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, w niniejszej sprawie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku dokonał prawidłowej wykładni art. 6 pkt 14 u.p.s. Przepis ten stanowi, że rodzina to osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostające w faktycznym związku, wspólnie zamieszkujące i gospodarujące. Faktyczny związek, o jakim mowa w tym przepisie, oznacza codzienne współdziałanie osób zmierzające do lepszego zaspokojenia ich potrzeb bytowych, w tym mieszkaniowych, żywnościowych i polegających na zapewnieniu dochodu stanowiącego źródło utrzymania (zarobkowych). Wspólne zamieszkiwanie oznacza dzielenie lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólnie gospodarować oznacza wspólne prowadzenie gospodarstwa domowego. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspólnego gospodarstwa domowego może być udział i wzajemna ścisła współpraca w załatwianiu codziennych spraw związanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w związku z tym na całkowitym lub częściowym utrzymaniu osoby, z którą się gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko dodatkowo uzupełnione cechami stałości, które tego typu sytuację charakteryzują (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 618/13, CBOSA). Na okoliczność wspólnego gospodarowania składają się różne elementy, jak ponoszenie kosztów i opłat za mieszkanie, opieka udzielana w chorobie, wykonywanie zwykłych czynności związanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego, dysponowanie wspólnym dochodem z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb życiowych. Wspólne zamieszkiwanie jest przesłanką uznania za rodzinę osób zamieszkujących ze sobą, jeżeli równocześnie z tym zamieszkiwaniem występuje element wspólnego gospodarowania. Polega ono na dzieleniu lokalu mieszkalnego w sposób pozwalający stwierdzić, że koncentruje się w nim aktywność życiowa osoby zamieszkującej. Wspólne gospodarowanie opiera się zaś na podziale zadań związanych z właściwym prowadzeniem gospodarstwa domowego.


I OSK 584/17 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2298861 - wyrok z dnia 19 maja 2017 r.
autoTEZA

W art. 8 ust. 3 ustawy ustawodawca zdefiniował pojęcie dochodu oraz określił sposób jego ustalania. W myśl powołanego przepisu za dochód uważa się sumę miesięcznych przychodów z miesiąca poprzedzającego złożenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu z miesiąca, w którym wniosek został złożony, bez względu na tytuł i źródło ich uzyskania, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszoną o: 1) miesięczne obciążenie podatkiem dochodowym od osób fizycznych; 2) składki na ubezpieczenie zdrowotne określone w przepisach o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych oraz ubezpieczenia społeczne określone w odrębnych przepisach; 3) kwotę alimentów świadczonych na rzecz innych osób. W art. 8 ust. 12 ustawy wskazano natomiast w jaki sposób należy ustalić wysokość dochodu wnioskodawcy (rodziny) w przypadku uzyskania dochodu z zaległych świadczeń. Stosownie zatem do tego przepisu w przypadku uzyskania jednorazowo dochodu należnego za dany okres, kwotę tego dochodu uwzględnia się w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za który uzyskano ten dochód. Oznacza to, że w sytuacji wypłacenia jednorazowo zaległych, a należnych świadczeń, ta jednorazowa wypłata powiększy w odpowiedniej części dochód za każdy z tych miesięcy z osobna. Taka sytuacja miała miejsce w niniejszej sprawie. Skarżącym kasacyjnie bowiem przyznano i wypłacono jednorazowo zaległe, a należne im świadczenie pielęgnacyjne i zasiłek pielęgnacyjny. Przyznanie skarżącym zaległych świadczeń spowodowało konieczność zastosowania w sprawie art. 8 ust. 12 ustawy. Prawidłowo zatem organy administracji publicznej uznały, że dochód wypłacony po upływie okresu, którego dotyczy, dolicza się do dochodu za minione miesiące. Kwotę tego dochodu należy więc uwzględnić w odpowiednich częściach w dochodzie rodziny w miesiącach, za które świadczenie zostało przyznane. Nie można więc zarzucić skutecznie Sądowi Wojewódzkiemu ani błędnej wykładni art. 8 ust. 3 ustawy ani niewłaściwego zastosowania art. 8 ust. 12 ustawy. Sąd pierwszej instancji prawidłowo zaakceptował ustalenia organów administracji publicznej co do ustalenia dochodu rodziny we wrześniu 2014 r. i co do przekroczenia kryterium dochodowego uprawniającego do uzyskania zasiłku okresowego.


I OSK 3125/15, Wysłuchanie skarżącego przez sąd. Konstrukcja uzasadnienia wyroku sądu. Funkcja zasiłku okresowego w odniesieniu do zasad udzielania pomocy społecznej. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2338820 - wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Każda ze stron postępowania ma ustawowe prawo do wypowiedzi w sprawie, która jest rozpatrywana przed sądem i argumentowania zasadności złożonej skargi (lub dowodzenia jej braku). Fakt, że skarżący miał możliwość wypowiedzenia się w trakcie rozprawy i udzielił dodatkowych wyjaśnień, nie oznacza, że był on przez sąd przesłuchiwany, a jedynie, że był on przez sąd, przed wydaniem orzeczenia, wysłuchany.

2. Nie stanowi naruszenia prawa w rozumieniu art. 141 § 4 p.p.s.a. zawarcie innej oceny legalności decyzji i przyjęcie innej podstawy orzeczenia niż domaga się skarżący. Błąd w zakresie konstrukcji uzasadnienia byłby uzasadniony, gdyby treść orzeczenia nie odpowiadała przyjętej w uzasadnieniu podstawie prawnej, bądź też sąd pierwszej instancji dopuściłby się błędu w zakresie logicznego rozumowania, wyjaśniając przyjętą podstawę prawną, a ponadto mogłoby to mieć istotny wpływ na wynik sprawy.

3. Nie każda trudna sytuacja życiowa wymieniona w art. 38 ust. 1 u.p.s. (np. bezrobocie) uprawniała będzie do otrzymania świadczenia z pomocy społecznej. Trudna sytuacja musi bowiem być połączona z niemożliwością jej samodzielnego przezwyciężenia przez osobę wnioskującą o tę pomoc.

4. Zgodnie z intencją ustawodawcy celem pomocy społecznej jest jedynie udzielenie wsparcia, a nie zastąpienie indywidualnych wysiłków w dążeniu do poprawy swej sytuacji bytowej. Taką funkcję spełnia także zasiłek okresowy, o którym mowa odpowiednio w art. 38 ust. 1 u.p.s. Przepis art. 3 u.p.s. nie dopuszcza możliwości uczynienia z pomocy społecznej stałego źródła dochodów, ani nie pozwala na udzielenie tej pomocy osobom, które dysponują możliwościami samodzielnego przezwyciężenia trudności, jakie napotkały.


I OSK 3072/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2776825 - wyrok z dnia 7 kwietnia 2017 r.
autoTEZA

Na wstępie zauważyć należy, że przepisy nie precyzują realizacji obowiązku współpracy, zatem kwestia oceny postawy wnioskodawcy pozostawiona jest w tym zakresie ocenie organów pomocowych. W orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowane jest stanowisko, że przez współdziałanie osoby ubiegającej się o pomoc należy rozumieć gotowość do podjęcia współpracy z pracownikiem socjalnym oraz skorzystanie z uzasadnionych i rozsądnych propozycji pracownika socjalnego pomagających osobie przezwyciężyć trudne sytuacje życiowe, w jakich się znalazła, w celu "wyjścia" wnioskodawcy z systemu pomocy społecznej i umożliwienia mu samodzielnego i odpowiedzialnego życia w społeczeństwie. Egzekwowanie od podopiecznych pomocy społecznej obowiązku współdziałania z organem pomocowym istotne jest również z tego powodu, że pomoc ta nie może się sprowadzać do prostego przyznawania świadczeń i tym samym wykształcania nieprawidłowych nawyków. W związku z tym uzasadnione jest stwierdzenie, że bierna bądź roszczeniowa postawa podmiotów objętych pomocą społeczną może spowodować odmowę przyznania świadczenia bądź wstrzymanie wypłaty świadczenia (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 13 grudnia 2016 r. sygn. akt I OSK 2751/15, I OSK 2753/15, I OSK 2752/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).


I OSK 2744/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2299133 - wyrok z dnia 23 marca 2017 r.
autoTEZA

Po myśli natomiast art. 69 Konstytucji RP, osobom niepełnosprawnym władze publiczne udzielają, zgodnie z ustawą, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji społecznej. Przepis ten nakłada zatem na państwo obowiązek odrębnego potraktowania osób niepełnosprawnych, a który to obowiązek sprowadza się do stworzenia regulacji szczególnej dla tego rodzaju grupy osób. Regulację tę stanowi zaś ustawa o pomocy społecznej, która - aby być wykonalną - musi być dostosowana do możliwości finansowych państwa. W związku z tym, skoro Konstytucja RP odsyła w omawianym zakresie do regulacji ustawowej, a ta jest pochodną zasobności państwa, to nie można twierdzić, że osoby niepełnosprawne mają prawo do zaspokojenia wszystkich swoich roszczeń. Sytuacja ich bowiem nie może abstrahować od aktualnego poziomu dobrobytu ogółu obywateli.


I OSK 2906/15, Uznaniowość przyznawania zasiłku okresowego. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2316669 - wyrok z dnia 14 marca 2017 r.
TEZA | aktualna
1. Rozstrzygnięcie o wysokości zasiłku okresowego (w ustawowo określonych granicach) oraz o okresie, na jaki jest przyznawany cechuje uznaniowość.

2. O tym, w jakim rozmiarze zasiłek okresowy zostanie przyznany decyduje organ, kierując się ogólnymi zasadami przyznawania pomocy społecznej wyrażonymi w art. 3 ust. 3 i ust. 4 u.p.s., to znaczy rodzaj, forma i rozmiar świadczenia powinny być odpowiednie do okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy, a także potrzeby osób i rodzin korzystających z pomocy powinny zostać uwzględnione, jeżeli odpowiadają celom i mieszczą się w możliwościach pomocy społecznej.


I OSK 2967/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2316748 - wyrok z dnia 8 marca 2017 r.
autoTEZA

Ustosunkowując się do kolejnej kwestii odnośnie do braku weryfikacji przez Sąd I instancji danych wynikających z przedłożonego przez skarżącego sprawozdania finansowego za 2014 r. i planu wydatków na 2013 r. stwierdzić należy, że zasadnie Sąd I instancji uznał, że wyjaśnienia organu administracji w kwestii wysokości kwoty, jaką dysponuje na pomoc społeczną i sposobu gospodarowania tymi środkami są wystarczające i wiarygodne, a przedłożone przez skarżącego dokumenty danych tych nie podważają. Podkreślić należy, że organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować cele powierzone im w ustawie o pomocy społecznej, gospodarując powierzonymi im środkami oszczędnie i racjonalnie. Przedłożona przez skarżącego dokumentacja (sprawozdanie finansowe Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w L. za 2014 r. i plan wydatków na 2013 r.) oraz zawnioskowana do przeprowadzenia przez Sąd (w zakresie planu wydatków na 2014 r.), z zasady nie mogła prowadzić do podważenia prawidłowości wyliczenia przedstawionego w uzasadnieniu decyzji organu I instancji co do kwoty jaką dysponuje na pomoc społeczną, form i sposobów jej wydatkowania oraz liczby beneficjentów, na których ta kwota ulega podziałowi, tym bardziej w sytuacji, gdy skarżący nie formułuje konkretnych zarzutów wskazujących na wadliwość tych danych. Ponadto należy stwierdzić, że wykazanie możliwości pomocy społecznej w przypadku przyznania zasiłku okresowego poniżej maksymalnej kwoty nie wymaga prowadzenia szczegółowych analiz finansowych ośrodków pomocy społecznej. Okolicznością powszechnie znaną są bowiem ograniczone możliwości finansowe organów pomocy społecznej na zaspokajanie potrzeb osób uprawnionych w wysokości maksymalnych kwot. Ponadto w przepisach ustawy o pomocy społecznej nie przewidziano obligatoryjnego obowiązku zawarcia w uzasadnieniu decyzji szczegółowych danych dotyczących możliwości finansowych organu pomocy społecznej oraz ilości środków finansowych, jakimi organ dysponuje w skali miesiąca, wysokości zasiłków udzielanych na jednego uprawnionego i ilości osób korzystających z tej formy pomocy. Z tego też względu nie znajdowały usprawiedliwienia zarzuty naruszenia przepisów postępowania, a w konsekwencji także naruszenia art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej, jak również naruszenia art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej. Okoliczność, że stosownie do treści tego ostatniego przepisu gminy od 2008 r. otrzymują dotacje celowe z budżetu państwa na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w art. 38 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, a więc w sytuacji, gdy zabraknie środków na realizację zasiłków okresowych nawet w minimalnym zakresie, nie oznacza, że przyznając zasiłki, nie muszą kierować się wielkością środków przeznaczonych na ten cel w ramach własnego budżetu. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych należy do zadań własnych gminy. Nie sposób uznać, że gmina, obligowana do przygotowywania oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej w ramach przygotowywania własnego budżetu (por. art. 16a ustawy), dokonując następnie rozdziału środków przeznaczonych na pomoc miałaby przygotowanej oceny dla potrzeb uchwalenia własnego budżetu nie uwzględniać. Niedopuszczalne jest również oczekiwanie, by organy gminy poprzez nieracjonalną politykę przyznawania maksymalnych świadczeń wyczerpały swój budżet na ten cel, a następnie realizowały swoje zadania w tym zakresie poprzez minimalne świadczenia tylko ze środków budżetu państwa.


I OSK 2968/15 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2316749 - wyrok z dnia 8 marca 2017 r.
autoTEZA

Ustosunkowując się do kolejnej kwestii odnośnie do braku weryfikacji przez Sąd I instancji danych wynikających z przedłożonego przez skarżącego sprawozdania finansowego za 2014 r. i planu wydatków na 2013 r. stwierdzić należy, że zasadnie Sąd I instancji uznał, że wyjaśnienia organu administracji w kwestii wysokości kwoty, jaką dysponuje na pomoc społeczną i sposobu gospodarowania tymi środkami są wystarczające i wiarygodne, a przedłożone przez skarżącego dokumenty danych tych nie podważają. Podkreślić należy, że organy administracji w zakresie pomocy społecznej działają w oparciu o środki finansowe, których wysokość jest ściśle określona i w tak wyznaczonych granicach muszą realizować cele powierzone im w ustawie o pomocy społecznej, gospodarując powierzonymi im środkami oszczędnie i racjonalnie. Przedłożona przez skarżącego dokumentacja (sprawozdanie finansowe Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w L. za 2014 r. i plan wydatków na 2013 r.) oraz zawnioskowana do przeprowadzenia przez Sąd (w zakresie planu wydatków na 2014 r.), z zasady nie mogła prowadzić do podważenia prawidłowości wyliczenia przedstawionego w uzasadnieniu decyzji organu I instancji co do kwoty jaką dysponuje na pomoc społeczną, form i sposobów jej wydatkowania oraz liczby beneficjentów, na których ta kwota ulega podziałowi, tym bardziej w sytuacji, gdy skarżący nie formułuje konkretnych zarzutów wskazujących na wadliwość tych danych. Ponadto należy stwierdzić, że wykazanie możliwości pomocy społecznej w przypadku przyznania zasiłku okresowego poniżej maksymalnej kwoty nie wymaga prowadzenia szczegółowych analiz finansowych ośrodków pomocy społecznej. Okolicznością powszechnie znaną są bowiem ograniczone możliwości finansowe organów pomocy społecznej na zaspokajanie potrzeb osób uprawnionych w wysokości maksymalnych kwot. Ponadto w przepisach ustawy o pomocy społecznej nie przewidziano obligatoryjnego obowiązku zawarcia w uzasadnieniu decyzji szczegółowych danych dotyczących możliwości finansowych organu pomocy społecznej oraz ilości środków finansowych, jakimi organ dysponuje w skali miesiąca, wysokości zasiłków udzielanych na jednego uprawnionego i ilości osób korzystających z tej formy pomocy. Z tego też względu nie znajdowały usprawiedliwienia zarzuty naruszenia przepisów postępowania, a w konsekwencji także naruszenia art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o pomocy społecznej, jak również naruszenia art. 147 ust. 7 ustawy o pomocy społecznej. Okoliczność, że stosownie do treści tego ostatniego przepisu gminy od 2008 r. otrzymują dotacje celowe z budżetu państwa na pokrycie wydatków na zasiłki okresowe w części określonej w art. 38 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej, a więc w sytuacji, gdy zabraknie środków na realizację zasiłków okresowych nawet w minimalnym zakresie, nie oznacza, że przyznając zasiłki, nie muszą kierować się wielkością środków przeznaczonych na ten cel w ramach własnego budżetu. Stosownie bowiem do art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy przyznawanie i wypłacanie zasiłków okresowych należy do zadań własnych gminy. Nie sposób uznać, że gmina, obligowana do przygotowywania oceny zasobów pomocy społecznej w oparciu o analizę lokalnej sytuacji społecznej i demograficznej w ramach przygotowywania własnego budżetu (por. art. 16a ustawy), dokonując następnie rozdziału środków przeznaczonych na pomoc miałaby przygotowanej oceny dla potrzeb uchwalenia własnego budżetu nie uwzględniać. Niedopuszczalne jest również oczekiwanie, by organy gminy poprzez nieracjonalną politykę przyznawania maksymalnych świadczeń wyczerpały swój budżet na ten cel, a następnie realizowały swoje zadania w tym zakresie poprzez minimalne świadczenia tylko ze środków budżetu państwa.

