Kryteria ustalania uprawnień do świadczeń z pomocy społecznej – orzecznictwo NSA 2011r.


I OSK 1349/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1149157 - wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r.
TEZA | aktualna
Obowiązujące przepisy nie nakładają na organ obowiązku udzielania pomocy w formie specjalnego zasiłku celowego w równej wysokości dla wszystkich zainteresowanych, a wręcz przeciwnie nakazują wyważenie indywidualnych potrzeb i możliwości udzielenia pomocy.


I OSK 1348/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1149156 - wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r.
TEZA | aktualna
Nie jest trafne stanowisko, że organ pomocy społecznej przyznając świadczenie w określonej wysokości, dostosowanej do możliwości organu w tym zakresie, winien podawać w uzasadnieniu decyzji, w jakich rozmiarach i ilu osobom udzielono świadczeń finansowych oraz porównać te dane z wysokością świadczeń przyznanych skarżącemu.


I OSK 1295/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1936850 - wyrok z dnia 2 grudnia 2011 r.
autoTEZA

Także zarzut naruszenia przez Sąd I instancji art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 175, poz. 1362 z późn. zm. z 2009 r.) należy uznać za nieusprawiedliwiony. Zasady ogólne ustawy o pomocy społecznej wyrażone w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1. stanowią, że świadczenia pomocy społecznej mają na celu zarówno umożliwienie przezwyciężania trudnych sytuacji życiowych, których osoby ubiegające się nie są w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości; jak i zaspokajanie ich niezbędnych potrzeb i umożliwienie im bytowania w warunkach odpowiadających godności człowieka. Naczelny Sąd Administracyjny wskazuje, że wobec powyższego, pomoc społeczna jest instytucją stosowaną wyjątkowo, w sytuacjach w których obywatel nie jest w stanie sam podołać okolicznościom życiowym. W tym kontekście wypada zaznaczyć, że art. 2 ustawy o pomocy społecznej stanowi normę o charakterze generalnym wskazującą na treść i zakres pomocy społecznej (ust. 1) oraz ustanawiającą zasadę współdziałania pomiędzy instytucjami pomoc tę świadczącymi (ust. 2). Z art. 2 ustawy o pomocy społecznej wynika, iż potrzeby osób korzystających z pomocy społecznej powinny być uwzględnione, jeżeli nie tylko odpowiadają celom ale i możliwościom pomocy społecznej. Z powyższych rozważań wynika, iż wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej, pomoc społeczna powinna mieć charakter doraźny i nie może być traktowana jako stałe źródło dochodu. Sąd I instancji prawidłowo dokonał wykładni powołanego przepisu i zastosował go do sytuacji faktycznej skarżącego.


I OSK 1409/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1936851 - wyrok z dnia 2 grudnia 2011 r.
autoTEZA

Także zarzut naruszenia przez Sąd I instancji art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz. U. Nr 175, poz. 1362 z późn. zm. z 2009 r.) należy uznać za nieusprawiedliwiony. Zasady ogólne ustawy o pomocy społecznej wyrażone w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1. stanowią, że świadczenia pomocy społecznej mają na celu zarówno umożliwienie przezwyciężania trudnych sytuacji życiowych, których osoby ubiegające się nie są w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości; jak i zaspokajanie ich niezbędnych potrzeb i umożliwienie im bytowania w warunkach odpowiadających godności człowieka. Naczelny Sąd Administracyjny wskazuje, że wobec powyższego, pomoc społeczna jest instytucją stosowaną wyjątkowo, w sytuacjach, w których obywatel nie jest w stanie sam podołać okolicznościom życiowym. W tym kontekście wypada zaznaczyć, że art. 2 ustawy o pomocy społecznej stanowi normę o charakterze generalnym wskazującą na treść i zakres pomocy społecznej (ust. 1) oraz ustanawiającą zasadę współdziałania pomiędzy instytucjami pomoc tę świadczącymi (ust. 2). Z art. 2 ustawy o pomocy społecznej wynika, iż potrzeby osób korzystających z pomocy społecznej powinny być uwzględnione, jeżeli nie tylko odpowiadają celom ale i możliwościom pomocy społecznej. Z powyższych rozważań wynika, iż wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej, pomoc społeczna powinna mieć charakter doraźny i nie może być traktowana jako stałe źródło dochodu. Sąd I instancji prawidłowo dokonał wykładni powołanego przepisu i zastosował go do sytuacji faktycznej skarżącego.


I OSK 1411/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1133460 - wyrok z dnia 2 grudnia 2011 r.
TEZA | aktualna
Zasady ogólne ustawy o pomocy społecznej wyrażone w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 stanowią, że świadczenia pomocy społecznej mają na celu zarówno umożliwienie przezwyciężania trudnych sytuacji życiowych, których osoby ubiegające się nie są w stanie pokonać, wykorzystując własne uprawnienia, zasoby i możliwości; jak i zaspokajanie ich niezbędnych potrzeb i umożliwienie im bytowania w warunkach odpowiadających godności człowieka. Naczelny Sąd Administracyjny wskazuje, że wobec powyższego, pomoc społeczna jest instytucją stosowaną wyjątkowo, w sytuacjach, w których obywatel nie jest w stanie sam podołać okolicznościom życiowym. W tym kontekście wypada zaznaczyć, że art. 2 ustawy o pomocy społecznej stanowi normę o charakterze generalnym wskazującą na treść i zakres pomocy społecznej (ust. 1) oraz ustanawiającą zasadę współdziałania pomiędzy instytucjami pomoc tę świadczącymi (ust. 2). Z art. 2 ustawy o pomocy społecznej wynika, iż potrzeby osób korzystających z pomocy społecznej powinny być uwzględnione, jeżeli nie tylko odpowiadają celom ale i możliwościom pomocy społecznej. Z powyższych rozważań wynika, iż wbrew twierdzeniom autora skargi kasacyjnej, pomoc społeczna powinna mieć charakter doraźny i nie może być traktowana jako stałe źródło dochodu.


I OSK 1061/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1149104 - wyrok z dnia 3 listopada 2011 r.
TEZA | aktualna
Art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy o pomocy społecznej zawierają definicję tej instytucji oraz określają cele przez nią realizowane. Samo nieprzyznanie świadczeń z pomocy społecznej nie może naruszać ww. przepisów, które z uwagi na ich ustrojowy charakter nie dotyczą zasad na jakich pomoc społeczna jest udzielana.


I OSK 1010/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1131462 - wyrok z dnia 28 października 2011 r.
TEZA | aktualna
Pomoc społeczna nie ma służyć pełnemu zaspokajaniu zgłaszanych przez obywateli potrzeb, ale rodzaj, forma i rozmiar świadczenia powinny być odpowiednie do okoliczności uzasadniających udzielenie pomocy.


I OSK 119/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1082586 - wyrok z dnia 29 lipca 2011 r.
TEZA | aktualna
Przyznanie zasiłku okresowego w określonej wysokości następuje po wyjaśnieniu przez organ orzekający zaistnienia okoliczności wynikających z art. 3 ust. 4 i art. 38 ust. 2 pkt 1 u.p.s., dlatego przyznanie już takiego zasiłku nawet w wysokości niewyczerpującej maksymalnej kwoty wynikającej z powołanego art. 38 ust. 2 pkt 1 wyklucza dopuszczalność przyznania kolejnego zasiłku na ten sam okres, skoro przyznany zasiłek ma wyczerpywać dopuszczalność ustalenia jego wysokości w granicach wyznaczonych powołanymi przepisami u.p.s.


I OSK 118/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1082580 - wyrok z dnia 29 lipca 2011 r.
TEZA | aktualna
Odmowa przyznania pomocy społecznej w wysokości oczekiwanej przez uprawnionych i przyznanie jej w niższej wysokości jest możliwa jedynie przy wykazaniu, iż możliwości tej pomocy ograniczają dopuszczalność jej przyznania w wysokości wnioskowanej.


I OSK 516/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1082775 - wyrok z dnia 20 lipca 2011 r.
TEZA | aktualna
Przy udzielaniu pomocy w formie zasiłku celowego organ kieruje się ogólnymi zasadami wyrażonymi w przepisach cyt. ustawy o pomocy społecznej dotyczącymi wymogu dostosowania rodzaju, formy i rozmiaru świadczeń do okoliczności konkretnej sprawy (art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej). Podmiot nie może oczekiwać, aby zaspokojenie wszystkich istotnych potrzeb życiowych nastąpiło w oparciu o środki z pomocy społecznej. Funkcją pomocy społecznej zgodnie art. 3 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej jest bowiem wspieranie osób i rodziny w wysiłkach zmierzających do zaspokojenia niezbędnych potrzeb i umożliwienie im życia w warunkach odpowiadających godności człowieka.


I OSK 582/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1082785 - wyrok z dnia 15 lipca 2011 r.
TEZA | aktualna
Potrzeby osób i rodzin korzystających z pomocy społecznej powinny być uwzględnione, jeśli odpowiadają celom i mieszczą się w możliwościach pomocy społecznej. Oznacza to, że rozpatrywanie wniosku o udzielenie pomocy społecznej nie może następować w oderwaniu od celów, jakim służy ta instytucja.


I OSK 427/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1082758 - wyrok z dnia 7 lipca 2011 r.
TEZA | aktualna
Z art. 3 ustawy o pomocy społecznej wynika, że udzielając świadczeń z pomocy społecznej, organ kieruje się zasadą dostosowywania rodzaju, formy i rozmiaru świadczeń do okoliczności konkretnej sprawy, jak również uwzględnienia potrzeb osób korzystających z pomocy, jeżeli potrzeby te odpowiadają celom i możliwościom pomocy społecznej. Skarżąca kasacyjnie zdaje się przy tym jednak nie dostrzegać, że powołany przepis stanowi jedynie klauzulę generalną i wytycza ogólną zasadę, którą winny kierować się organy administracji publicznej w sprawach o przyznanie świadczeń w ramach pomocy społecznej. Natomiast skarga kasacyjna całkowicie pomija okoliczność, iż ustęp 4 tego artykułu limituje rozmiar przyznanej pomocy, uzależniając ją od możliwości pomocy społecznej. Oznacza to, iż nie wszystkie potrzeby w pełnym zakresie mogą być zaspokojone w drodze przyznanego świadczenia, a tylko te, które organ jest w stanie zaspokoić.


I OSK 1852/10 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1082679 - wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r.
autoTEZA

Jak z powyższego wynika organy pomocy społecznej, realizując postanowienia Programu, zobowiązane są do zapewnienia świadczenia w formie posiłku, natomiast zastosowanie formy pieniężnej lub rzeczowej stosowane jest wówczas, gdy wydanie posiłku w naturze nie jest możliwe ze względów organizacyjnych albo sytuacja osobista lub rodzinna świadczeniobiorcy nie uzasadnia formy wydania posiłku w naturze. Przepis § 2 rozporządzenia zawiera dyrektywę sposobu realizacji Programu przy pomocy ośrodka pomocy społecznej, w jednostkach organizacyjnych gminy, placówkach i instytucjach, lecz tylko w tych, które posiadają bazę żywieniową lub odpowiednie warunki do wydawania produktów żywnościowych.


I OSK 106/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 990132 - wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r.
TEZA | aktualna
1. Naruszenie przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. c p.p.s.a. ma miejsce wówczas, gdy kontrolując legalność zaskarżonej decyzji sąd nie dostrzeże, że rozstrzygnięcie to narusza przepisy postępowania, bądź odnajdując te błędy prawne niewłaściwie oceni ich wpływ na wynik sprawy administracyjnej, przy czym w obu wypadkach ta wadliwość w rozumowaniu sądu musi mieć istotny wpływ na wynik sprawy sądowoadministracyjnej, aby można było na tej podstawie oprzeć skargę kasacyjną. Oznacza to, że gdyby organ nie naruszył przepisów proceduralnych, to najprawdopodobniej zapadłaby decyzja o innej treści.

2. "Inne naruszenie przepisów postępowania", o jakim mowa w przytoczonej regulacji musi dotyczyć oceny konkretnych przepisów postępowania dokonanej przez sąd pierwszej instancji, nie może natomiast polegać na błędnej, czy mało wyczerpującej argumentacji sądu.

3. Uznanie administracyjne obejmuje również prawo organu do oceny hierarchii zgłaszanych potrzeb.


I OSK 107/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 950873 - wyrok z dnia 2 czerwca 2011 r.
TEZA | aktualna
Nie można uznać, aby konieczne było precyzyjne wskazanie, w każdym przypadku, w uzasadnieniu decyzji w przedmiocie zasiłku celowego, możliwości finansowych organu pomocy społecznej. Taki obowiązek nie wynika z norm art. 39 ust. 1 i 2 u.p.s., art. 3 ust. 4 u.p.s., czy też art. 77 § 1 i art. 107 § 3 k.p.a.


I OSK 260/11 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1081012 - wyrok z dnia 12 maja 2011 r.
TEZA | aktualna
1. Nie można podzielić poglądu o konieczności wskazania, w każdym przypadku, w uzasadnieniu decyzji w przedmiocie zasiłku celowego, precyzyjnie możliwości finansowych organu pomocy społecznej. Nie sposób oczekiwać, by w decyzji rozstrzygającej w odniesieniu do każdego wniosku o przyznanie świadczeń z pomocy społecznej organ przedstawiał finansowy czy merytoryczny raport ze swej działalności. Kontrola sądowa decyzji uznaniowych w przedmiocie pomocy społecznej, nie może sięgać także do okoliczności z zakresu celowości wydatkowania świadczeń z pomocy społecznej w sprawach innych niż rozpoznawana.

2. Decyzje dotyczące zasiłków celowych mają charakter uznaniowy. Zatem organ decyzyjny posiada swobodę działania i możliwość wyboru określonego sposobu załatwienia sprawy. Działanie w trybie uznania administracyjnego nie oznacza dowolności przy wydawaniu decyzji, organy winny wykazać, że w konkretnej sprawie istniały przesłanki uzasadniające podjęte rozstrzygnięcie. Badając zgodność z prawem decyzji wydanych w ramach uznania administracyjnego Sąd ocenia, czy organy wykazały, że podjęte rozstrzygnięcie jest usprawiedliwione okolicznościami sprawy. W świetle ustalonych w sprawie okoliczności zasadnie Sąd I instancji uznał, że organy nie przekroczyły granic uznania administracyjnego. Zgodnie z przepisami ustawy, które regulują tryb przyznawania zasiłków celowych, organ przy udzielaniu pomocy kieruje się ogólnymi zasadami wyrażonymi na gruncie tej ustawy dotyczącymi wymogu dostosowania rodzaju, formy i rozmiaru świadczeń do okoliczności konkretnej sprawy (art. 3 ust. 3 ustawy o pomocy społecznej).


I OSK 1890/10 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1079720 - wyrok z dnia 2 marca 2011 r.
TEZA | aktualna
Jakkolwiek ustawodawca zauważa sytuacje życiowe, kiedy osoba przekraczająca kryterium dochodowe można się znaleźć w sytuacji, w której wymagać będzie pomocy, to nie można tracić z pola widzenia tego, że osoby takie traktowane są jako beneficjenci pomocy wyjątkowo. Nie można więc zarówno organom, jak i sądowi kontrolującemu rozstrzygnięcia administracyjne odmówić prawa do oceny, czy pomoc udzielana w drodze wyjątku była dostateczna.


I OSK 952/10 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 990306 - wyrok z dnia 16 lutego 2011 r.
TEZA | aktualna
1. Przeznaczenie zasiłku celowego z pomocy społecznej bezpośrednio na cel, któremu miał on służyć, z pominięciem uprawnionego, nie narusza przepisów ustawy o pomocy społecznej.

2. Uzasadnionym jest w świetle art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1, 3 i 4, art. 39 ust. 1 u.p.s. przyznanie zasiłku celowego z przeznaczeniem na zaległości czynszowe.

